SZEMLE

,Ebben a »phrase«-ban hol a »virgule«?!”

A kétnyelviseg nagyszerd dolog. Két kulturat szinte egyforméan birtokolni mégin-
kabb. A Budapesti Francia Iskola kilonleges intézmény a kétnyelviséget tekintve.
Az iskolat a francia allam tartja fenn és a francia oktatasi rendszer szerint mukodik.
Evfolyamonkent egy osztalyuk van. Az dvodatdl az érettségiig a gyerekek francia
anyanyelvd pedagogusoktol sajatitjiak el a nyelvet, az iskoldban a szaktantargya-
kat is. A novendékek 50 szazaléka kdlfoldi allampolgar, igy a kommunikacio
nyelve az iskola teriletén a francia. Az ide jaro magyar gyerekek reggeltél
délutanig idegen nyelven irnak, olvasnak, beszélnek és gondolkodnak. E néven-
dékeknek magyar nyelvet tanitani nehéz, felelésségteljes munka.

A magyar tanuldk anyanyelvi allapota” még osztalyon belll sem ,egységes”, és min-
den évfolyam sajatossagokat hordoz. Sok meglepetést okozhat az eddig csak magyar
iskoldban taniténak. Ebben az iskolaban egyutt jarnak azok, akik a vilag kilonbo6z6 tajain
megfordulva, kilonb6zé szellemiségl iskolakban tanultak, amelyeknek egyetlen k6zos
vonasa a francianyelviség volt, s talan magyarul csak a csaladban beszéltek, és soha-
sem jartak magyar oktatasi intézménybe. Van olyan gyerek is, aki néhany évet — altalaban
az els6-masodik osztalyt — magyar iskolaban toltott el, s ezutan kerllt ebbe az idegen
nyelvi koérnyezetbe. Igy irni-olvasni megtanult, de helyesen irni mar nem. A diakok egy
masik része pedig a magyar oktatasban eltoltott évek utan kerult ide.

A kép tehat nagyon szines. Ebbdl adédott munkam szépsége és nehézsége is.

Az évodai kiscsoporttél az iskolai elsé osztaly (CP) végéig csak francia nyelv( oktatas
folyik. Magyar népmeséket is francidaul hallanak csupan. Irni-olvasni is franciaul tanulnak
megq el6szor. A magyar nyelv oktatdasa csak masodikos korukban kezdédik. Ez termé-
szetes és indokolt, hiszen igy nem keveredeik a két nyelv eltéré betirendszere, hang-
rendszere, s amikor mar biztos irasbeli alappal rendelkeznek az egyik nyelven, akkor
kapcsolédunk be az oktatasba a masodikkal.

A elsé osztaly, a betlvetés elsé pillanatai azonban meghatarozé élményt jelentenek
minden kisgyermek szamara. Erthetd, hogy még felsé tagozatan is gyakran a francia be-
tiket hasznaljak egy-egy magyar hang jelolésére. A magyar f-et pl. felvaltjak a francia
ph-val, az sz bet(it pedig gyakran felcserélik az ,sz" hangot jelol6 francia s-sel.

Talan az el6z6ek magyarazzak, hogy ebben az iskolaban az ékezethibak késdbb is
joval gyakoribbak, mint egy magyar iskola felsé tagozataban. Rendszeresen elhagyjak
az a és 4, e és é hangot megkulonbozteto ékezetet, hiszen a magyar nyelv kiejtés szerinti
irasmaédjat a francia nem ismeri, ékezethasznalata eltér a nalunk megszokottél. Csak a
gimnazium elsé osztalya felé tudatosodik igazan, hogy nyelviinkben az ékezetnek jelen-
tésmegkulénboztets szerepe van. A francia nyelv néma e-jét gyakran flizik hozza a ma-
gyar szavakhoz. Sokaig kell magyarazni, hogy a magyarban minden leirt bett kiejtink
olvasaskor. ,Asztale” — irja egyik tanitvanyom, s nem is gondol ra, hogy ennek igy nincs
jelentése.

Az elsé irasbeli szamonkérések dobbentik ra a tanart igazan arra, hogy mit jelent
a magyar nyelv agglutinalé volta egy ,kulfoldi” szdmara. Kis tanitvanyaim kozul
ugyanis sokan 6nall6 szavakként kezelték toldalékainkat. Kolté ként — irja egyikuk
(mintha egy nyelvtorténeti emléket olvasnank abbdl az idébdl, amikor toldalékaink
onallé életet éltek.) Ez a hiba egy magyar iskolaban soha nem fordul el6. Itt viszont
gyakorinak, tipikusnak mondhaté.

Erdekes jelenség, ahogy néhany rendhagyo —tévégi maganhangzot valtakoztato vagy
hangzdhianyos tévaltozattal rendelkezé — szavunkhoz a toldalékokat hozzafuzik. Gyak-
ran nem ismerik ezeket a tvaltozatokat, és igy helytelenul toldalékolnak. ,Janos vitéz-
batorabb volt” — irja egyikuk.

Itt emlitem meg az igekoték — a mindennapitdl eltéré — hasznalatat is, bar ez szorosan
o6sszefiigg azzal, hogy nem ismerik pontosan a szavak, az igekoték jelentését. Az ilyen
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nyelvhelyességi hibak a magyartanitas kezdetén szinte mindennaposak voltak. Az em-
litett jelenségek tették elengedhetetlenné, hogy nemcsak az alsébb osztélyokban (CE1
—CM2), de felsé tagozaton is legyen rendszeres, k6zés hangos olvasas, masolas. Ehhez
egyébként is hozzaszoktak, mert a francia program szerint nyolcadikos (3°) korukig he-
tente van ilyen jellegl 6rajuk.

A helyi kulonlegességek késztettek arra tehat, hogy korabban, a magyar szamozas
szerint a 6. osztalyban (6°) foglalkozzak azokkal az alaktani kérdésekkel, a toldalékrend-
szerunk kialakulasaval, sajatossédgaival, melyek hagyomanyosan késébb és kevésbé
részletesen kerulnek elé egy magyar iskolaban.

Ahogy gyliltek a tapasztalataim, egyre jobban éreztem, hogy a kulcsszé szamomra az
osszehasonlitas, hiszen az idegen nyelvi ismeret adott volt. A gyerekek szamara termé-
szetes és érthetd, hogy megvizsgaljuk, hogyan ,mikodnek” a toldalékok, hogyan éplilnek
fel a mondatok stb. a két nyelvben. Ahogy a helyesirasi alapelveket az 6todik osztalyban
(CM2-ben) ugy atoldalékok rendszerét a 6. osztalyban (6°-ben) vetettik egybe. A hatodik
évfolyamon lehetéségem nyilt francia kolléganém, Catherine Dodane asszony 6rain
ujabb felfedezéseket tenni. A magyarérakon ugyanis épp az elvalasztas szabalyait tanul-
tuk. Mondhatom, kiszkédtunk veluk. Nem értettem, hogy a més esetben egyszer(i anya-
got miért nem sikeril megvilagitanom a gyerekeknek. Am az egyik ilyen franciaéran ki-
derllt, hogy az altaluk hasznalt elvalasztasi rendszer igencsak eltér a mieiktdl. Ettél kezd-
ve mar sokkal egyszeribb volt a dolgom, nemcsak ezen az évfolyamon, hiszen ez a he-
lyesirasi hiba — az atlagosnal nagyobb mértékben — fordult elé az iskolaban.

A szofajtani ismeretek a 7. és 8. osztaly (5°-4°) anyaga. Igeragozasi rendszerinket egy-
bevetettik a franciaval ugy, hogy maguk a gyerekek vegyék észre, mely paradigmasorok
léteztek valaha a magyar nyelvben is. Igy ker(lt ré sor, hogy foglalkozhattunk az elbeszélé
multtal, vagy a régmultat kifejez6 igealakokkal. A nyelvinkben mar nem létezd, elhoma-
lyosult paradigmasorok nem csengtek idegenul — hiszen a francidban ezeknek az ala-
koknak aktiv szereplk van.

Megdobbentd volt: mintha kilféldieknek tanitottam volna a rendhagyé igeragozasi so-
rokat és az igetoveket! Ezt is nehezen értették. Sokszor — a megszokott médon —franciaul
gondolkodva prébaltak megkozeliteni 6ket, s ha tarsuknak ez nem sikerult magyarul, ne-
kilattak franciaul megmagyarazni a magyar nyelv jelenségeit.

A fénév — melléknév széfaja a nyolcadik osztély (4°) anyaga, s mivel nyelvtani isme-
reteik mindkét nyelven elég alaposak, ennek az évfolyamnak a fé6 gondot a mondattan
okozza. A két nyelvtani rendszer e ponton ugyanis teljesen eltéréen szemléli a mondat
szerkezetét. A francia nyelv szerepik szerint nagyobb csoportokra tagolja a mondatot
alkot6 kifejezéseket. A hagyomanyos (mondatrészek szerinti) elemzés ezért nagyon ne-
héznek bizonyult. Itt is a médszer megforditasa segitett: a francia tanulmanyokbdl kiin-
dulva kellett eljutni a mondatrészek felismeréséig. Erdekes volt, ahogy a tablanal elem-
zének sugtak a megoldast — természetesen franciaul: Ez a ,sujet”. Ez a ,Complément d'
objet”! — s annak igy mar minden egyszeriivé valt.

A magyar oktatasi rendszer egyik sarkalatos pontja mar alsé tagozattél kezdve, a fo-
galmazasi készség fejlesztése. Természetesen nagyon fontos, de az idegen nyelvi kor-
nyezet adta hangsulyeltolédas miatt inkdbb a helyesiras, a székincs fejlesztése valt el-
s6dlegessé. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a szévegszerkesztési tudnivaldkat a francia
médszer nagyon hatékonyan ismerteti. A kulénb6z6 témakat (a leiras fajtait, az elbeszé-
lést, a parbeszédet stb.) irodalmi szemelvényeken keresztil mutatjak be, s amikor mar
j6l megfigyelték a szabalyszerliségeket, akkor kérnek 6nallé fogalmazast a diakoktél. Az
irodalmi szemelvényeken keresztil megvilagitott szerkesztési elvek jobban tudatosul-
nak, mint a szabalyok tébbszori ismétlése. Az életrajzirast példaul Montessquieu, Rous-
seau, Hugo segitségével ismernték meg, s eztan kovetkezhetett az 6nallé munka. Ezt a
fajta megkozelitési médot sikerrel hasznéltuk a magyar érakon is.

Tehat nem a fogalmazas hogyanjat kellett elsajatitaniuk, hanem az 6nallé nyelvi kife-
jezésmaédot. Erre féként a magasabb évfolyamokon van nagy sziikség, ugyanis ahogy
bovuil székincsiik francidul, gy szikil magyarul. Bizony, még a konny( olvasmanynak
szamitd Janos vitéz is szémagyarazatra szorult — szinte versszakonként. Nemcsak a mai
magyar nyelvben ritkabban eléfordulé kifejezéseket nem értették, hanem a napjainkban
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hasznalatosakat sem. Igy mint az idegen nyelveknél (!) — szétarfizetbe jegyeztik fel az
uj kifejezéseket. Hozzaflztik a szinonimakat is, igy bévitve szdkincsiiket.

Az irasbeli fogalmazas gyakorlasara késébb, a gimnaziumi osztalyokban tobb idét tud-
tunk forditani, hiszen a stilisztikai fogalmak mar ismertek voltak, s nem igényeltek ma-
gyarazatot. Néhany érdekes megfigyelést e téren is tehettem. Amikor egy-egy koltéi al-
kotast értelmeztek — hangsulyozom, magyaréran — a gyerekek tobbsége el6szor franciaul
gondolta végig a mondanivaldjat, s aztan forditotta le” anyanyelvére. Volt olyan II. gim-
nazista (2°) tanitvanyom, aki remekul megérezte a kolté gondolatat, de képtelen volt azt
magyarul megfogalmazni. (Jaj, én ezt nem tudom magyarul leirni! Hogyan mondjak ezt
magyarul?) Az ilyesfajta felkialtas, kérdés nem volt ritka. Ebbé6l adédik az a sajatos hiba-
tipus, amikor egy-egy francia kifejezést sz6 szerint forditottak le — s természetesen mon-
dataik értelmetlenek lettek. Annyira nehezen felfoghaté volt szamukra, hogy a két nép
ugyanarra az emberi tulajdonsagra, cselekedetre mas kifejezést hasznal. llyen esetek-
ben rendszeresen szamon kérték télem, miért tartom hibdsnak mondataikat.

Gyakran hoztak |étre Uj szavakat Ugy, hogy képzdinket helytelenul hasznaltak. (Puhé-
kony harcos — bizony elég nagy beleérzé képesség kell, hogy az ember megértse, mit
is jelent ez a kifejezés...) Munkaikban az egyik leggyakoribb, legjellegzetesebb hiba,
amely szintén a kétnyelviséggel magyarazhatd, a szérendi és egyeztetési tévesztés
(szép ruhajuk voltak; elsé, masodik fejezetek).

A személyes és birtokos névmast sokkal tobbet hasznaljak, hiszen a francia nyelvben
ezek szerepe nagyobb. (Az 6 kényvei. En sz6ke vagyok. En masodikba jarok. Az én test-
vérem 14 éves stb.)

A magyarban a gyerek kifejezés — ugyanugy mint a franciaban — nem tesz nembeli
kulonbséget. Tanitvanyaim hogy még ,szebben”, ,magyarosabban” fogalmazzanak, sok-
szor hozzatették: fiugyerek vagy lanygyerek...

Itt emlitem meg, hogy az eltérd irasjelhasznélatra is nagyobb figyelmet szenteltem,
mert a dolgozatokban gyakori jelenség volt, hogy példaul a vesszét szinte alig hasznaltak
gondolataik tagolasara.

Sét! iras kozben — belemeriilve a témaba, figyelmetlenségbél sokszor francia kétésza-
vakat hasznaltak (és helyett et-t). Kollégaimmal hosszas megfigyelés utan arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy azoknak a gyermekeknek, akiknek anyanyelvik nagyobb gon-
dot okoz, a masodik nyelv is problémat jelent. Ezért is kapott egyre nagyobb szerepet az
iskola életében az anyanyelvi képzés.

A kulonosen nagy gondot okozd gyermekek kozott volt olyan, akinél beszédhibara gya-
nakodtak francia kollégaim, s a magyar nyelvi logopédiai vizsgalat ezt igazolta. Sokat
foglalkoztatott az a kérdés, vajon milyen mértékben szikséges a francia oktatasi mod-
szert atvinni a magyar nyelvi programba. Az egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a
kett6t 6ssze kell hangolni, mert eredményt csak igy érhetink el.

Az egyik ilyen pozitiv kapcsolédasi pont az 6nallé munkara, kutatasra, tanulasra ne-
velés. Azért sikerult — a magyar kovetelményrendszerhez képest —tobb alkotast elolvas-
tatni, feldolgoztatni, mert ez itt természetes volt. Jol kidolgozott kérdésrendszer kapcsol-
tam az 6nalléan feldolgozott mivekhez, amelyet minden esetben ellendriztem. Azt ta-
pasztaltam, hogy nagy tobbségik komolyabban vette a kapott feladatot, szivesebben ta-
nult mint tarsaik a magyar iskolakban. Nyolcadik osztalyban (4°) Jokai regényeit valasz-
tottam. A gyerekek konnyen és orommel olvastak. A tanév végén igy az életmdirdl, az ir6
sajatos alkotéi modszerérdl, korszakairdl ugy beszélhettink, hogy az utalasok mindenki
szamara érthet6ek voltak. A gyerekek maguk is szivesen hoztak példat olvasmanyélme-
nyeikbdl. Mondhatom, hogy megismerték Jokai Mor irasmuveészetét.

A székincs fejlesztése, a helyesiras és a nyelvhelyesség szempontjabél az 6nallé mun-
kak kulonosen fontosak. Ugyanigy a szinhazlatogatast is megel6zte a drama otthoni fel-
dolgozasa, majd kozés megbeszélése. (Nem mindig volt konnyl feladat olyan magyar
dramat taldlni szinhazaink kinélatabél, hogy minden évfolyamra jusson életkoruknak
megfeleld.) igy esett példaul a valasztasom Tamdsi Aron Enekes madar cim( darabjara,
amelyet csak akkor néztink meg, amikor az iskoldban mar megbeszéltik. Remélem,
nemcsak szamomra marad emlékezetes.
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A memoriter napjainkban visszanyerni latszik szerepét az anyanyelvi oktatasban. Eb-
ben a kiilénleges helyzetben nagyon fontosnak tartottam, hogy rendszeresen tanuljunk
— akar kozosen is — kélteményeket. Az intézményben szokatlan volt, ahogy a folyosén
egymasnak mondtak a verseket, hiszen a francia kovetelményrendszerben ez nem sze-
repel vagy nem olyan nagy jelentéségl. Szamomra viszont — székincsfejlesztd szerepe
miatt — nagy jelentéséggel birt.

Szdébeli megnyilvanulasaikrél még nem is széltam, pedig a két nyelv keverése, amely-
nek nyomait irdsbeli munkaikban is tapasztaltam, széban valik igazan markanssa. Szam-
talanszor beszéllnk réla, hogy nyelviinkben mily mértékben szaporodnak az idegen ki-
fejezések. Hasonl6 jelenség észlelhet6 ebben az iskolaban. Ezeknek a gyerekeknek any-
nyira természetes — hiszen szinte masodik anyanyelvik — a francia nyelv, hogy amikor
magyarul beszélnek, akkor is hasznalnak francia kifejezéseket, gyakran magyar tolda-
lékkal francia sz6t6t. A kilsé szemlélének, hallgaténak ez a jelenség tlnik fel el6szor.
Hiszen az iskolaban, utcan, otthon rendszeresek az ilyen mondatok: ,Zsuzsa néni, lesz
ma controle (dolgozat)?” Kell ide virgule (vessz6)? Ma X. jott be surveillézni (felugyelni).
Nem kell broullonozni (vazlatot, piszkozatot késziteni)? Folytathatnam. S ha mindezt még
francia hangstllyal mondjak, kész az Uj nyelv! Francia kollégaim is beszamoltak hasonlo
jelenségrél. Eléfordult, hogy a francia mondatokba kevertek magyar kifejezéseket, mint-
egy didkcsinyként.

,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem!” — idézzik sokszor
Kolcsey Ferencet. Itt, a Normafa kozelében, a Budapesti Francia Iskolaban éreztem e
soroknak val6sagos jelentéségét. Anyanyelvikben megerdsitve az itttanulé magyar gye-
rekek francia nyelvtudasa is biztosabba valhat.

HOCK ZSUZSANNA

Erdély térténete Bethlen Gabortdl
Apafi Mihalyig
A képonyegforgatas dicsérete?

,Erdély Tacitusanak” Apafi Mihdly fejedelem tanacsurdnak a kulféld tdjekoz-
tatdsdra osszeallitott Rerum Transylvanicarum libir quatuor... ab a. 1629 usque
ad a. 1663 cimd mive, valamint a most megjelend kotetben kozolt vaskos
emléekirata az események menetét 1673-ig kovetd Historia rerum Transylvanica-
rum az erdélyi torténelem egyik legviharosabb korszakanak felbecstlhetetlen
értékd forrasai. Potolhatatlan, mashonnan nem vagy csak részben ismert adatok-
kal, szobeli értesilésekkel, hiteles, dokumentumokkal vilagitiak meg Il. Rakoczi
Gyorgy, Rhédey Ferenc, Barcsai Akos és Apafi Mihaly kétségebeesett kiizdelmét,
a jobb hijan tronon felejtett Apafi uralkodasanak elsé évtizedet, a fokozatosan
kiéplilé fejedelmi kamarillapolitika nyomaszto légkoret, a keserves talpraallas és az
Ujabb 6sszeomldssal fenyegeté balfogasok korszakat. S mindezt valoban elsé kézbdl,
az erdélyi politika meghatdrozo egyéniségeétdl, a leirt eseméenyekben sokszor donté
szerepet jatszo kiemelkedd allamférfitol, Bethlen Janos kancellartol.

Waczulik Margit részforditasa (Ujabban: Magyar gondolkodd,, 17. szazad, szerk. Tar-
néc Marton, Bp., 1979. 878-921. p.) illetve Bartoniek Emma kis példanyszamban, kézirat
gyanant megjelent, alapos, de szemléletében mar tulhaladott Bethlen-tanulmanya (Fe-
jezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torénetiras torténetébdl, kiad.: Ritook Zsig-
mondné, kézirat gyanant, Bp., 1975. 461-479. p.) jelentették a kezdeti |épéseket egy mo-
dern Bethlen-kép kialakitasa felé, ennél tovabb azonban nem juthattak, nem is volt fel-
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