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Technika-6koldégia-pszichologia
A technikaoktatds és az dkologia*

Iskoldinkban a tanuldk a természettudomanyt a természet megismerésének mod-
jaként, atechnikat pedig a vilag eréforrasainak az emberi szikségletek kielégitése
céljabal valo jogos kiaknazasa eszkozeként ismerik meg. Ez az antropocentrikus
szemlélet a didkot a természettdl elvalasztja, a természet nem emberi tényezoit
kis értékunek lattatjia. Nem csoda, hogy a tanulok késobb a kapcsolatok komplex
halojat nem latva élnek, igy harmoniat sem képesek ezekben kialakitani.

Altalanosan megfigyelhetd jelenség, hogy az egyén (az ego) nem a vilag részének,
hanem attél kiilonallénak tartja magat. Ennek a széttoredezésnek a hatterében részben
az a nyugati civilizaciéra jellemz6 mechanisztikus tudomanyos szemlélet all, mely a je-
lenségeket kiilonvalasztja és kulon-kilon elemzi, nem pedig holisztikusan; részben pedig
az az antropocentrikus, a keresztény hittel 6sszhangban levé vilagkép, mely szerint az
embernek istenadta joga a természet felosztasa és uralma ala hajtasa. Ennek a szem-
léletnek az eredményeképp az emberiség ,megérti” a természetet, de nem azonosul ve-
le.

Mit is lehetne tenni ennek megvaltoztatasara? Sajnos az igencsak tantargykézpontu
tantervek nem jelentenek j6 keretet a kornyezeti oktatasnak, mert az nem tud hol ,gyo-
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* Malcolm Plant (Nagy-Brtannia) cikke nyoman
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keret verni”. Amellett, hogy a tanterv szigoru tantargyakra alapozottsagardl lemondunk,
meg kell értetniink a tanulokkal a kolcsonos kapcsolatoknak azt a komplex haléjat, mely
a Fold egészségét meghatarozza.

Ehhez szolgalhat alapul az az abran lathaté okoszisztemikus keret, mely nagyszer(en
szemlélteti ezeket a dinamikus kapcsolatokat, kélcsonhatdsokat. Ha valaki ezt atlatja,
barmiben is lesz késébb szakérté, minden déntésénél figyelembe veszi majd ezeket a
kolcsdnhatasokat és dontésének bolygénkra gyakorolt hatasait. Ugyanakkor ez az egy-
szer(i modell egyértelmien jelzi, hogy a kornyezeti oktatasnak a tanterv egészében van
a helye, sét a tanterv egyik legfontosabb elemének tekintendd.

A tudatossag szintje

Valasz

1. Szennyezés és kdornyezeti
degradacio

Elsésorban olyan szennyezési problémak, melyek az emberi
egészséget és jolétet veszélyeztetik.

Elfogadja, hogy a novekedésre irdnyuld tarsadalmunk korlat-
lan ideig fennmaradhat, feltéve, hogy a szennyezés nem okoz
tulzott veszélyt az emberiségnek.

Elsésorban emberkézpontu és nem életkdzpontu latdsmod.

Az egyének sajat hatasaikat a dologhoz mérten tul kicsinek
tartjak. Olyan, mintha egy gyorsan terjedé rakot elsGsegeélynyuj-
t6 felszereléssel probalnanak megallitani.

2. Fogyasztas és tulnépese-
dés (Feluletes okologia I)

A szennyezést, a kornyezeti degradaciot és a forrasok kimeri-
lését a tulnépesedés és a fogyasztas eredményeként konyveli
el.

A forrasok fogyasztasat és a hulladéktermelést csokkenteni, a
népességet stabilizalni, majd csokkenteni kellene, kulonosen a
fejlettebb orszagokban.

Tesz egy keves erdfeszitést a tarsadalmak okologiai médon va-
|6 megreformalasara vagy vadon tajak, parkok, vadrezervatu-
mok megorzésere.

Olyan, mintha egy gyorsan terjedé rakot csonkolassal probal-
nanak meggyogyitani.

3. Uj kor/A Féld mint Grhajé
(Feluletes okologia Il)

A népességnovekedés, a szennyezés és a forrasok kimerule-
sének szabalyozasa a technika és a |étez6 gazdasagi és politi-
kai rendszerek felhasznalasaval, a vilag jelenlegi ipan tarsadal-
mait posztindusztridlis csicstechnikaju tarsadalmakka alakitva.
A Fold mint Grhajo, az ember sorsa ennek iranyitasa és szaba-
lyozasa. Ha a Fold tulnépesedetté valik, enyhitésul Grhajok
épithetdk, biotechnikai modszerekkel tobb élelem termelhetd
stb., bar igy az emberi szabadsag és az élévilag sokfélesége
tartosan csokkene.

Még mindig emberk6zpontu, és olyan, mintha egy gyorsan ter-
Jedé rakot genstikai manipulacioval vagy valami varazsgeppel
probalnanak megallitani.

4. Fenntarthaté Fold (Alapos
okologia)

Az alapos okoldgia ugy hiszi, hogy:

— minden &6 faj kolcsondsen kapcsolodik egymashoz;

—az ember a természet része, nem attol kalonallé dolog;

— szerepunk nem a termeészet folotti uralkodas, hanem az az-
zal valé munkalkodas szukségleteinek kielégitése céljabol, az
okologia megertésére alapozva;

— probalkozasaink a Fold iranyitasara végul vissza fognak utni,
mert azokat a Fold mikodésének megértése nélkul tesszuk;
—meg kell 6nznunk a természet okologial épséget, fenntartha-
tosagat;

- nincs jogunk a nem emberi életbe valé rombold beavatkozas-
ra, kivéve, ha azzal alapvetd szukségleteinket elégitjuk ki;

— kuzdenunk kell a kisebb emberi népességért, hogy a nem-
emberi fajok is élhessenek;

— meg kell védenunk minden, még vadon megmaradt okoszisz-
témat, a leromlottakat pedig rehabilitalni vagy helyreallitani kell.

46




SZEMLE

A kornyezeti oktatassal elérhet6 okologiai tudatossag az alabbi négy szintre bonthaté:

A tapasztalatok szerint a diakok kozil a technikai beallitottsaguak altalaban az 1. szin-
ten, a természettudomanyos bedllitottsaguak altalaban a 2-3. szinten vannak. A 4. szint
igen ritka, és ennek oka nyilvan az, hogy még ha a tantervek tartalmaznak is valamiféle
,kornyezeti oktatast”, azt nem az el6bbi abra 6sszefliggésrendszerében teszik, hanem
csupan felhivjék a figyelmet a Fold torékenységére, az éldlényekkel valo torédesre stb.
Erdekes, — bar nem meglepd tény, — hogy a rendszeres oktatasban még részt nem vett
5-6 éves gyerekeknek igen nagy aggodalmaik vannak a globalis természet irant.

A technikaoktatas nehany pszichologiai kerdése**
A szakértelem természeterd|

A szakérték a megismerési keszségek olyan széles korével rendelkeznek, melyek a
kezddékben csak fejletlen formaban vannak meg. Igy példaul egy szakérné a problémakat
masképp, tipikusan az alapul szolgalo strukturak szerint osztalyozza, nem pedig a prob-
Iémak felszini formai alapjan, tehat olyan strukturalis kapcsolatokat is érzékel, melyek a
kezd6 szamara észrevétlenek maradnak. A szakértelmet az a képesség jellemzi, mellyel
a szakénd a szakterllet problémajat kategorizalni tudja, a mar létezé terveket ennek
megoldasara el6 tudja hivni, vagy ujabb terveket tud kitalalni, ezzel sokkal nagyobb tel-
jesitményt nyujtva, mint egy kezdd. A szakértének gazdag tudasalapja van a lehetséges
értelmi kapcsolatok feltarasara, tobb médszere is van a probléma megjelenitésére, nagy
heurisztikus példaanyaggal és j6 6nmegfigyel6 készséggel rendelkezik. Mindezek a kez-
dében alig vannak meg. A kezdének egy problémamegoldés soran a probléma minden
tényezdjével kapcsolatban a sajat 6sszeg kognitiv forrdsahoz kell fordulnia segitségért.
A szakeértd sok ilyen tényez 6t automatizalt mar magaban, igy egy konnyebb feladat meg-
oldasanal ténylegesen tobb kognitiv forrast hasznal.

A szakeértéknek jelentés gondjuk lehet a kezddk problémainak megérntésében, hiszen
6k a problémakat minéségileg mas modon oldjak meg. Ez gyakran vezethet a kezddkkel
szembeni turelmetlenségukhoz, akik ismernek valamely kapcsolodoé informaciot, de kép-
telenek alkalmazni azt. A tanar-szakérték legnagyobb hibaja, ha azt hiszik, hogy a rutin-
feladatokra alkalmazhaté sajat problémamegoldasi modszerek j6 modellt szolgaltatnak
a kezd6k szamara. Ez nincs igy. A kapcsolodé ismeretek nem otlenek azonnal a kezd6
agyaba; az egész megoldasi folyamat lassu és megfontolt szamukra, nem pedig gyors
és tudattalan. A kezdd jellemzéire nem gondold szakénd csak olyan esetekben tar fel
valamit a szakéntdi tudas természetébdl és a magasabb rendl problémamegoldé kész-
ségébdl a kezdd szamadra, amikor olyan, szamara ismeretlen problémaba utkozik, mely-
nek megoldasaban elakad.

A tervezesi eljaras elméeleteinek természeterdl

A technikaoktatasban gyakran szerepelnek a technikai problémamegoldas szakaszos
modelljei, pl:

1. A szikségletek és lehetéségek meghatarozasa

2. Gyartmanyterv készitése

3. Gyartasterv készitése és véghezvitele

4. Ertékelés

Az ilyen és ehhez hasonlé szakaszos modellek a szakérntdi készségek egy halmazat
adjak meg, igy valdban szolgaljak bizonyos mértékig a megértést. Példaul segithetnek
abban, hogy a tanulé ne felejtsen ki valamit, és hogy elére lassa a véghezviend6 dolgo-
kat, igy beossza az idejét.

Sajnos ezek nem szolgélhatnak a pszicholégiai folyamat modelljeiként. Minden sza-
kaszbdl minden szakaszba at lehet |épni, és az ember a megoldas soran at s lép. Példaul

** Jim Ridgway és Don Passey, valamint David Hobman (Nagy-Britannia) cikkei nyoman
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a probléma meghatérozasa utan minden atmenet nélkil azonnal ,beugorhat” a végsd
megoldas is.

A szakaszos modellek nemkivanatos kévetkezménye, hogy veliik olyan véghezviteli
modellt nyujtunk a kezdéknek, mely nem illeszkedik sajat tapasztalataik belsé kaosza-
hoz. A szakaszos modellek és a pszicholégiai folyamat kozétti kapcsolat hasonlit egy
autés utazas osszegzése (‘Elhataroztam, hogy vezetek, az M7-es autdpalyan jottem,
hosszl idé alatt értemide.') és az utazés teljes tervezési és vezetésifolyamatanak leirasa
kozti kapesolatra. A gyakorlott vezeté szamara a két leirasi stilus specifikussagaban ku-
l6nbézik, a kezdé szamara az elsé leiras eltakar mindent, ami 6t érdekelné, és jelenték-
telennek fogja fol azt az ériasi 6sszetett ismeretanyagot, melyet a vezetés mint feladat
z6kkenémentes végrehajtasa a vezeté szamara szlkségessé tesz. Ebbél az kovetkezik,
hogy a szakaszos modellek szerepétvilagossé kell tenni a kezd§ szamara; ezek utélagos
osszefoglalasai egy feladat véghezvitele néhany {6 elemének, tehat nem kell 6ket az ok-
tatasbol kihagyni. Egy szakaszos modell Ugy viszonyul a tervezési feladathoz, mint egy
publikalt bizonyitas ahhoz a matematikai gondolkoddshoz, mely ezen bizonyitas létrejot-
téhez vezetett.

Azok a modellek, melyek elfogadjak a problémamegoldasi folyamat kaotikus terme-
szetét, amelyek a folyamatok mindkét irdnyban tartalmazzak, megkulénboztetik a kogni-
tiv készségek kilonféle csoportjait, megengedik a modell sokféle felfogasat a megoldd
belsé allapotainak megfelelden, sokkal hasznosabb segitséget nyljtanak a tanaroknak
és a tanuldknak is. Az abran egy, ezekhez a kovetelményekhez kézelité, de még mindig
durva modellt mutatunk be.

A sziikségletek vagy
lehetiségek meghatdroxdsa

Befejiezet't Piac—ﬂ \ \
project kutatas Jeszte laslés Piackutatds
‘\ / értékelés
N

Teszxtelés éx

A kovetelmények
<=} \ Y

clenzése
Tesztelés |

es Kutatas
értéekelées

Negolddsok generdldsa

értekelés

otletek

NHegvaldsitas model lexéssel vagy

)‘ dontéshozassal
KOMMUNIKACIO
tudds és készségek
A megolddsok fejlesztése

részletes tervezéssel

2. dbra
Atvihets készségek

A technika tanitasaval kapcsolatban sokan megkivanjak az ismeretek atvihetéségét,
az iskolaban megkovetelt absztrakt tudas mas helyzetekbe valé atvaltasanak lehetésé-
get, kiterjeszthetéségeét. Mennyire elfogadhaték ezek a nézetek? Az olyan készségek,
mint az iras, olvasas, és egyes matematikai készségek széles kontextusban hasznalha-
téknak tlnnek, ugyanakkor az egyik nyelv tanuldsabél a masikba, az egyik sportkész-
s{egbél a masikba, az egyik technikai készségbél a masikba valé atvihetéség sokkal ke-
vésbé nyilvanvald. Talan a kiterjeszthetd készségeket a nem kiterjesztheté készségektdl
az kulonbozteti meg, hogy az elébbiek elsajétitasara nagyobb idét forditunk. A hosszabb
tanul6idé lehet6séget ad a tudas teljes kiformaldséra, és néhany terileten valé gyakorlas
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konnyebbé teszi az atvihetéséget még tobb terlletre. Amikor a kezdeti tanuldshoz keve-
sebb idé all rendelkezésre, kevés olyan kontextus akad, amelyekben a tudas alkalmaz-
haté volna, igy a tudast nehéz még tovabb kiterjeszteni. Kevesebb példabdl nehezebb
altalanositani, mint tobbdl.

Ennek ellenére a feladathoz rendelkezésre all6 id6 nem garantélja a készségek atvi-
hetéségét, mert mas tényezdk is szerepet jatszanak. Tobbek szerint a didkok iskolai ta-
pasztalatai az iskolai kulturahoz vannak illesztve, nem ahhoz a szellemi orékséghez,
melyrél Sket oktatnivolna célszerd. igy atanulék pl. megtanulnak egy csomé matematikai
eljarast, de nem azt, hogy hogyan mikodjenek mint ‘matematikusok’. Ha az atvihetd
készségek inkdbb az alkalmazas képességével tarsulnak, mint sem azzal a tudassal,
hogy hogyan kell valamit csinalni, akkor a tanaroknak inkabb 'technikusok' képzéseével
kellene foglalkozniuk, mint a technikaval.

A tulzottan kontextusba helyezett feladatok nyilvanvaléan csokkenthetik az atviheto-
séget. Ugyanakkor a kontextus, a kognitiv készségek és az ismeretek szétvalasztasa
nem kivanatos, s6t nem is lehetséges. A legujabb kutatasok szerint a kognitiv készségek
osszeflggnek az ismeretekkel, a kontextustodl fuggetlen tanulas pedig haszontalan otlet.

Vigyazni kell: az atvihetéség nem puszta elhatarozas kérdése. A tanarok sokszor aka-
ratuk ellenére egészen mas tanulasi kornyezetet valésitanak meg, mint amilyet célul tiz-
tek ki. Sokszor tul gyorsan feltételezziik, hogy amit a tanulé az egyik kontextusban meg-
tanult, azt at tudja vinni egy masikba, és hogy a diakok |atjak azokat az absztrakt 6sz-
szefliggéseket, melyek egy szakérté szemében izomorfikusnak latszo szituaciok kozott
vannak.

/nnn

A technikaoktatas tartalmarol, modszereirdl

Atechnika a kornyezetifeltételek és az egyéni képesssegek emberi célokra valo hasz-
nalatanak folyamata. Az emberi erdforras, a technikai képességek tehat igen fontosak,
és egyre fontosabbak, hiszen ez ellensulyozhatja a természeti eréforrasok csokkenéseét.
(3. abra)

A tarsadalom emberi eréforrasai-
nak fejlesztése céljabol az altalano-
san képzé iskolakban a technikaokta-

tasnak az un. technikai hozzaérést N
kell elérnie, mely harom elembdl all: |

— Tényszer( hozzaértés (struktura- \ Emberi ,/
. . . 2 Ty v . Természeti erfforrasok /
lis és funkcionalis ismeretek technikai \erétorranok (1smeretek /
eszkozokrdl, folyamatokrdl, funkciok- — Mesv=4s N éxiképcuecuak)

/

rél, elvekrdl; az anyag, energia és in-
formacié hatékony felhasznalasanak
képessége; a technikan bellli termé-
szettudomanyos és gazdasagi kap-
csolatok felismerése); 1as

— Médszerbeli hozzaértés (techni-

Technikai Terméazeti Emberi

kai gondolkodasi és tevekenységi R LI S GG U T
modszerek hasznalatanak képessé-

ge, kreativitas, egyuttmikod6kész- 3. abra

ség stb.);

— Ertékelési és dontési hozzaérnés (a technikaifejlesztés, termelés, és atechnika hasz-
nalata énékelésének és vitatasanak képessége gazdasagi, okologiai és tarsadalmi
szempontbdl is);

A gondolkodasi elem az Uj, technikai hozzaértés-bazisu oktatas legfontosabb resze,
egyben annak vazat is alkotja. Részkomponensei a kovetkezdk: a fejlédés allomasaiban
valé gondolkodas; interaktiv oOtletekre alapozott gondolkodas; valtozék és dontések
szempontjabol valé gondolkodas; a technikai értékelés szempontjabol valé gondolkodas;

*** Dietrich Blandow és Hans Schulte cikke nyoman
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komplexitasban valé gondolkodas; hierarchikus és id6hoz igazodé rendszerekben valo
gondolkodas; analégiakban valé gondolkodas; az ellentétek és kompromisszumok sze-

rinti gondolkodas. _ it '
De hogyan is lehetne ilyen hozzaértés-bazisu technikaoktatast kifejleszteni? Ehhez

szolgalhat egy lehetséges kiindulépontul az alabbi &bra. (4. abra)

- A tanulasi folyamat Oktatasi modsze- Személyiségfejl6-
Folrasok tartalma rek dés
A Technikai eszkozok megitélés
Kreativitas felismerése onbecsulés
(udas i hasznalata otletes, hatékony kér- |allhatatossag
ordeKiodos fejlesztése dezéskodés tolerancia
SRYtOK elkészitése technikai kivanalmak: |rugalmassag
hajtoarok fenntartasa analdgia elfogadas
| eltavolitasa valtozok érdeklGdés
; jobba tétel attitGdok
Javekenysegak Teruletek: értékelés a tanuldas megtanulasa
1 szabadidé dontés 1
tanitasi folyamat Kamyezet :
termelés Hozzaénes
4. abra

Napjainkban az emberek a technika fejlesztésében és hasznalataban nagyon sok hi-
bat elkdvetnek, s ez nem csupan sajat tigylk, hiszen egy-egy ilyen hiba akar az egesz
emberiséget fenyeget6 katasztréfahoz is vezethet. A helytelen (nem rendszerekben és
azok kapcsolataban valé) gondolkodason feliil ezek oka sokszor az, hogy az emberek
képtelenek gondolkodasi gatakon atjutni. A tarsadalmunk jovéjét tekintve a technikaok-
tatas egyik legfontosabb feladata tehat olyan szituacidk teremtése, melyekben a tanu-
I6knak gondolkodasi gatakat kell lekizdenilk, fejlesztve eziranyu képességeiket. A ko-
vetkez6 abra a technikai problémamegoldast és gondolkodasi gatjait mutatja be.

Szikséglet—cél—
gatak

Szilkséglet—cél—
gétak

Ol | e e e p s >
helyzet

gondolat-kezdemények,
bgbnzés szilkséglet

Megoldasi gatak Gyenge pontgatak

A
Iehetséag;sk eredA;én
megolddsok | 00 e e y
’, értékelése

felidézése

Eszmény- és
ellentmondas-
gétak

Ertékelési
gatak

1d6- és tevé-
kenységterv
kilejesztése

Modell
kilejlesztése

Megkozelitési Tervezési Végrehajtasi
stratégia-gatak gétak gétak
5. abra

JAEGER PETER
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