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iratott. el6, mert -az 1909. évi VIII, t-c. 13, §anak masodik be-
kezdése szerint, ha a wallalat gazdasagi éve a naptari évvel
nem azonos, akkor az addalap a kivetési megeldz6 évben lezart.
gazdasagi €v mérlege szerint mutatkoz6 adokoteles jovedelem,
— vagyis az 1917/18. gazdasigi év eredménye alapjan. az 1919..
évre — ¢s nem mint a vallalat allitja, az 1918/19. gazdasagi évre
vettetett ki a tarsulati kereseti add, amely évben- az egyezmény .
hatdlya — a_ birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és or-
szagoknak 1918 november havaban tortént megsziinése folytan .
— szintén megsziint.

A vizdijszedési jog koézjogi természetii’ lévén, a vizdij dsz-
- szege szabalyrendeletileg visszamené hatallyal is felemelhets.

(Kozig. birésag 1148/1920, XK. sz.) Panaszos vizdija igyében a
székesfvaros tanacsanak hozott hatdrozata ellen iranyulé pa--
naszirataban elSadja, hogy a vizszolgaltatas tekintetében a 16-
varos és a vizet igénybevevok kozt maganjogi szerzédés All fenn,
melynek rendelkezéseit a vizszolgaltatisi szabalyrendelet tar-
talmazza, melynek modositasa visszahaté erdvel nem eszks-
zOthet6. Vitatja tovabba, hogy a szerzédési kotelezettségeknek
visszahatdlag, vagyis a mar teljesedésbe ment részére vonat-
kozé megvaltoztatasa a fennillo jogszabalyokba tutkozik.

A Dbirésag a panaszt mem taldlta helytillénak, mert az
1872. évi XXXVI. t.-c. 10. 8-a alapjan a székesfévaros kozon-
sége=jarulékokat és dijakat szedhet, tehat az idevonatkozo és
kormanyhatésagilag jovahagyoit szabalyrendelete alapjan viz-
dijakat is és ezen kozjogi természetli vizdij szedésre a magan-
jogi szabalyok nem iranyadék. De jogositva.van a székesfo-
varos kozonsége a vizdijakat a megallapitott emelt tételekben
visszamendleg is beszedni, mert a székesf6varos térvényhatod-
sagi bizottsaga 1R1. évi majus hé 11-én 555. szam alatt hozott
hatarozataval kimondotta, hogy az Uzemi és tuzleti, vagyis ha-
szonhajtd célokra fethasznalt és vizmérén at szolgaltatott viz-
nek dijat az 1921. évi januar havi vizméré leolvasasokkal kez-
d6dé hatdllyal felemeli, a magyar 'kiralyi beligyminiszter pe-
dig ezen hatarozatot torvényes ‘hataskorében 1921. évi decem-
ber h6 27-én 92.181/1921. sz. hatarozataval az 1921, évi januar
hé 1161 kezdsd6é hatallyal jovahagyta. Ez a kozgyilési hata-
rozat- tehat az eredeti szabalyrendeletnely kormanyhatdsagilag
jovahagyott. modositasa. Minthogy pedig kozigazgatasi jogsza-
balyok valamely ujonnan alkotott jogszabalynak visszahaté erd-
vel vald felruhizasat ki nem zarjak és igy a modositott sza-
balyrendelet alapjan vizdijkilonbozet beszedése szabalyrende-
leti rendelkezés alapjan tortént, a panasznak helyt adni nem
lehetett. ’ .

A tarsulati adé alél csak azok a tartalékolisok mentesek,
melyeket a torvény kifejezetten felsorol. (Kozigazgatisi Biro-
sag 7715/1925. P. sz.) A nem vitds tényallas szerint panaszos val-
lalat az ellene, mint haszonbérid ellen kavics kiaknazasara al-
kalmas teriilet uian fizetendé haszonbér emelése irdnt a haszon-
bérbeadé altal inditott perben a kir. itél6tabla altal az 1924 évi
januar 29. napjan befejezett nyilvanos eléadas alapjap hozott
itélettel végérvényesen megallapitott haszonbérre az 1923. évi
mérlegében ,Z. M. banyabér megallapitasi szamla“-n 6050508
koronat tartalékolt. Panaszos ennek a tartaléknak adé ala vo-
nasat kifogasolja. . i

A Xifogast a birosag alaptalannak talalta.
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Az 1922, évi XXIV. {. ¢. 15. §-a részletssen felsorolja az add-

- menies tartalékalapokat. Per utjan kovetelt tartozas fedezésére

alakitott tartalék a 15. §-ban felsorolva nincsen és a 14. és 16.
pontja szerint a 15. §ban felsorolt tartalékalapokon kivil bar-
mind mas célra és elnevezés alatt tartalékolt ésszeg adoékoteles. -

) Panaszosnak az a megjegyzése, hogy a fent sziamjelzett
Osszeg tényleg fennallé tartozasnak volt tekintendé és mint ilyen,
tartalékolasnak nem tekinthets, nem helytalld, mert hiszen a
magasabb haszonbér megallapitasa irant folytatott per is bizo-
nyitéka annak, hogy alperes adoz6 fél a felperes haszonbérbead6
kovetelését a per végérvényes befejezéséig maga sem tekintette
tartozasnak és az ad6 ala vont Osszeget arra az eshetGségre tar-
talékolta, ha a per rea nézve kedvezdtlenil végzddik. Amig a
panaszos altal el nem fogadott magasabb haszonbér birdilag
megallapitva nem volt, addig azzal a vallalat a haszonbérbeado-
nak nem tartozott, tehat a peresitett Osszeget a hitelez6k szdm-
lajara val6sdgos hitelezéként nem allithatta be, ha pedig bealli-
totta volna, akkor a hitelez6k szamlajan burkolt tartalékot léte-

- sitett volna, mert hiszen egy még nem létez6 addéssag beallitasa-

val ernelte volna szenved6é vagyonat. Ez a burkolt tartalék is a
14. §. 16. pontja, illetileg a 14. §. 19. pontja alapjan adokoételes.
Nincsen azonban akadalya annak, hogy az 1923. évben ala-
kitott és megadoéztatott tartalékbol a megitélt kovetelés kifizeté-
sére forditott Osszegek az adoéalapbdl levonasba hozassanak ab-

ban az évben, amelyben erre a célra tényleg felhasznaltatnak.

Kiildnirat mindsithetd-e elgkészité-iratnak? Az Illetékiigyi
Kozlény 1926 méjusi szaméban e cimen dr. Kierer Andor p. u.
s-titkar igen helyesen biralja a birdsigi kezelGiroddknak azt
a gyakorlatat, hogy a hosszabb kiiloniratot, elékészit§ iratnak
tekintvén, azokat megleletezik @azon a cimen, hogy azokat az
1914. évi XLIII. t.-c. 1. §. a) pontja alapjan kell felbélyegezni. Az el6-
készitéirat és kiilonirat tartalmilag egyezéen tényallitdsokat €és
bizonyitékokat tartalmaz, a kulonbség kozéttik az, hogy a ki-
Ionirat csak targyalas folyaman csatolhaté és az el6adasnak
meg nem feleld killonirat elfogadasat a birésag megtagadhatja..
A cikk irdja helyesen jegyzi meg, hogy ha a birésadg a kiilon-
iratot mint kiloniratot elfogadja, akkor nem lehet azt bélyeg-
zés szempontjabol elGRészité iratnak tekinteni. - .

Altaldban a legnagyobb jogbizonytalansigra vezetne, ha
a bir6sagi eljarasban a specidlisan perrendtartasi fogalmakat
illetékiigyi szempontbél mashogyan definidlnak. Ugyis sok bajt
ckoz az ujabb pénzigyi {6rvényeknek az a gyakorlata, hogy az
clfogadott specidlisan maganjogi fogalmakat pénzigyi szem-
pontbol eltérdleg hatirozzak meg. Az pedig igazan feltiing, hogy
a Dbirosagi kezels irodak pénzigyi szempontbol quasi felllbiral-
jak a biré intézkedését, mellyel a kilbniratot ilyen minéségben
elfogadta. - Sz—i.

A targyalasi jegyzokdnyv illetékét a felperes tartozik leréni
akkor is, ha az alperes altal tamasztott viszontkereseti kovetelés
nagyobb, mint a kereseti kovetelés. (Kozigazgatasi Birosag 20.972/
1925—P. sz.) R ) '

A panaszos ligvvéd az Altala képviselt F. cég altal a buda-
pesti kir. térvényszéknél a Bank ellen 44,843 cseh koronaért indi-
tott perben 1924, évi majus honap 21. hapjan fdlvett targyalasi
jegyz6konyvtdi 9000 korona illetéket To6it le. .



