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Vagyunk és leszunk
Két konyv a csehszlovakiai magyarsdg térteneterol

A hatéron tuli magyar nemzetrészek torténetének megitélése maig ellentmonda-
sokkal terhes; a teljes kozony évtizedeit kovets élénk érdekléaés tulsdgosan
célirdnyosnak — gyakran irdnyitottnak — tdnik. A kisebbségi kérdés ma elsésorban
a publicisztika tdrgya, nem pedig a tudomdnyé, dsszefliggésben azzal a ténnyel,
hogy az egész problémakomplexumot elsésorban aktualpolitikai érdeklédés ove-
zi. Még ez sem volna baj: a témahoz kapcsolhatd kérdések ma valdban aktudlis-
nak nevezhetdk. De éppen ezeknek a ma is érvényes kérdéseknek a megolddsi
kisérleteiben nem nélkilozhetjik a tudomany eredményeit, amelyeknek ismerete
taldn segitené visszaszoritani azokat az érzelmi alapokon nyugvd megkozelitési
mddszereket, amelyek a Panorama misoraiban mutatkoztak meg a legtisztabb
formdjukban. S amelyekbdl a magyarorszégi érdeklédd lényegeében semmit sem
tudhatott meg a csehszlovakiai magyar kisebbség torténetérdl, gazdasagi helyze-
térél, szocidlis rétegzédesérdl és kulturalis-tudomanyos eredményeirdl, annal
tébbet a nemzetrész elpusztitdsara szétt kérménfont akciokrol. Ahhoz, hogy valaki
vdteszszerephez jusson itthon a csehszlovakiai magyarsdg helyzetének megite-
lésében, szonoki patronokkal kellett rendelkeznie, nem anyagismerettel.

Lassan fél évtizede, hogy a targykor kutatdsa, az adatok feldolgozasa és az eredme-
nyek kozzététele eld| elharultak az utolsé politikai-ideolégiai akadalyok. Ezek az évek
megérlelhették volna az 1918-t6| maig terjedd korszak torténetiréi szintézisét, s ezzel
alapot nyujthattak voina a mai gondok és ellentmondasok arnyaltabb megkézelitéséhez
is. A magyar tudomany azonban maig adés maradt az atfogé kisebbségtorténettel. Vigh
Karoly kisded munkajat — A csehszlovakiai magyarsdg sorsa— inkabb bevezetésnek te-
kinthetjiik egy elképzelt vagy eljovendé monografidhoz; a szdmos, folyéiratban megje-
lent, s egy-két flizetként kdzreadott résztanulmany pedig, noha részben lefedi a részlet-
problémakat, eltéré szempontjai, nyelvi-modszertani jellegzetességei miatt valéban csak
az alapozas munkajat végezhette el. Az a két kotet, amelyik az asztalunkon hever, (innen
nézve) ugyancsak a hianyérzetiinket kelti {6l elséként: a Vagyunk és lesziink. A szlo-
venszkdi magyarsdg tarsadalmi rajza 1918-1945 és a Fejezetek a csehszlovakiai ma-
gyarsag torténetébdl (mindketté a Kalligram kiadé gondozasaban jelent meg Pozsony-
ban, 1993-ban) huszonhét szerzé mive, s kozulik is kevés a kortars tudos. A mai tudo-
manyos eredményeket csak a Fejezetek... tanulmanyai rogzitik. Ezek alapjan akar iga-
zoltnak is tekinthetnénk Popély Gyula megallapitasat, amely szerint csehszlovakiai ma-
gyar térténettudomany nem létezik. Ennek alatdmasztasara elsésorban a csehszlovakiai
intézményi-szervezeti feltételek hianyat kell regisztralnunk, masodsorban — az el6bbi fo-
lyoméanyaként — a kutatokét. Ugyanakkor tény az is, amit Szarka Ldszlo hangsulyozott
egyszer:vannak viszont csehszlovakiai torténészek, s nemcsak otthon”, hanem Magyar-
orszagon, sét, az Egyestlt Allamokban is. A Fejezetek... hét fonyi szerzégardajabdl har-
man Budapesten élnek.

A két munka azonban nemcsak demonstralja — pétolja is a hianyt. A Vagyunk és le-
szlink cim( kotet két vonatkozasban is. Tanulmanyai az elsé Csehszlovék Koztarsasag
és a Szlovak Allam viszonyairdl, azon belll is a magyarsagot érinté vonzasokrél szamol-
nak be, s tekintettel arra, hogy mindegyik iras e két és fél évtizedben, a targyalt korszak-
ban vagy azok hataran sziiletett, nemcsak a kozvetlen reflexidkat rogziti, hanem egyuttal
képet nyUjt enneic az idészaknak a kisebbségi tudomanyossagardl is. A kotet irasai —
néhany kivételével — két korabeli kiadvanyban jelentek meg eldszor: Az Orszdg Utja cim(i
folyoirat iilonszamat képez6, Revay Istvan szerkesztette Magyarok Csehszlovakidaban
1918-1938 cimu, 1939-as kiadasu kotetben és az 1942-es A szlovakiai magyarsdg élete
1938-1942 cim( tanulmanygydjteményben. Anyaganak 6sszehasonlitasa, egybevetése
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a Fejezetek... friss eredményeivel a kisebbségtorténet tébb ezer adatanak rogzitése mel-
lett olyan altalanos tanulsagokhoz is hozzésegithet minket, amelyeknek birtokaban
dsszegezhetjik a kisebbségi politikatorténet, mentalitastorténet sokaig elkédositett leg-
fontosabb vonasait. E recenzié azonban nem 6hajt tanulmannya terebélyesedni. E he-
lyitt csak azt a tényt rogzitjik, hogy a korszak megismeréséhez mindkét munka kézi-
kényvként hasznalhato, s meg kell elégednink néhany fontos elem kiemelésével.

A csehszlovakiai magyarsag politikai-kozéleti magatartasformairdl két ellentétes értel-
mezés valt ismertté ezekben az évtizedekben, mindketté 1945-1948 kozott fogalmazé-
dott meg a legmarkansabban. Osszeitkozésikrél nemigen beszélhetiink, ezekben az
években az egyik, a hivatalos csehszlovak allaspont allamideoldgiai rangot kapott, a ma-
sik, a kordbban osztalyszempontokban és osztalytagozédasban gondolkozd, a valtozé
térténelem eseményeinek tanulsagaként késébb mégis valamely egységes szlovakiai
magyar magatartasmodellt elemz6 Fabry Zoltané ugyszdlvan csak a maganszféraban,
a barati kapcsolatokban fogalmazédhatott meg. A hivatalos vélemény szerint, amely nem
pusztan a kommunista propagandaban, hanem az els6 kéztarsasag demokrata ideol6-
gusainak nyilatkozataiban is manifesztalédott, a magyar kisebbség a hitlerizmus meg-
erésodése idején az 6todik hadoszlop szerepét jatszotta Csehszlovakiaban, s azzal,
hogy hozzajarult a koztarsasag szétveréséhez, a fasizmusok hatalomra jutasat és a ma-
sodik vildgh&boru kirobbantasat idézte el6. (Ez a szélam biztositotta volna a magyarok
kitelepitésének és a szlav nemzetallam megteremtésének erkolcsi alapjat a haborut ko-
vet6 években.) A masik elmélet, amelynek megalkotdi kozul Fabry Zoltan nevét volta-
képpen a konvencioknak engedve emeltiik ki az imént — elsésorban Toth Laszlo és Mol-
ndr Imre kutatasai nyoman tudjuk, hogy annak igazi tdbora volt, s Peéry Rezsé meg Sza-
latnai Rezsé Fabryval egy idében terjedelmes tanulmanyban fogalmazta meg ugyanazo-
kat a tételeket — arra épiil, hogy a szétvert koztarsasag magyar kisebbségének a tele-
plilésteriletét magéba foglalé fasiszta Szlovék Allamban maradt része egyben az (j al-
lam egyetlen antifasiszta tényezéje valds tényekkel is igazolhatéan: a Magyar Part a szlo-
vak koztarsasag egyetlen nem fasiszta partja. 1948 utan a magyar kisebbségnek — az
allam alma, a magyarok teljes kitelepitése meghiusulasa utéan — ugy kellett integralédnia
akoztarsasagba, hogy a hivatalos elmélet— az 1968-70-es intermezzét leszamitva —akar
maradéktalanul megjelenhetett az irasbeliségben, olykor magyar szerzék neve alatt, a
masik azonban legfeljebb a metaforak nyelvén. Jéllehet a szocialista allam nem tekintette
magat a ,burzsod” els6 koztarsasag orokosének, amelynek lebontasaval szemrebbenés
nélkll vadolta meg a magyar kisebbséget.

A koztudatban a két vilaghaboru kozotti koztarsasag — a cseh mentalitasbél vagy a
létrehozasaban szerephez juté torténelmi tapasztalatokbdl eredéen — demokratikus all-
lamkeént szerepel. Amennyiben ezt faktumként fogadjuk el, meg kell allapitanunk, hogy
a vele szemben allé barmely politikai iranyvonal torvényszerien csak antidemokratikus
lehet. Ezek alapjan tehat a kisebbségi politka — amennyiben ellenzéki magatartasra
kényszerilt — nem kizdhet meg gyé6ztesen azokkal az itéletekkel, amelyek a demokra-
ciaellenes magatartasban marasztaljak el 6t. A tanulmanyok azonban azt az egykoru fel-
ismerést igazoljak, hogy a demokraciat a koztarsasag alkalmazhatta ugyan a kulpolitikai
viszonyaiban (e kérdésben is inkabb lehetéségeket emlithetiink, mint tényeket, hiszen a
Kisantantban olyan tekintélyuralmi kormanyzatok szévetségese volt, mint Romaniaé és
Jugoszlaviaé) s belsé viszonyaiban, a cseh partok vonatkozasaban. A demokratikus be-
rendezkedés kovetkeztében a kisebbségi jogokat automatikusan kellett volna biztositani
amagyarsagnak. Ehelyett a magyar kilpolitikat a revizionizmus szandéka, a csehszlovak
politikat pedig a reviziétol valo félelem hatarozta meg, s ezek a tényezék eleve sziikre
szabtdak a kisebbségi politika mozgasterét. Szarka Laszl6 a Fejezetek...-ben kozreadott,
Kisebbségvédelem, reciprocitas, revizio cimi tanulmanya éppen a két allam felel6sségét
hangsllyozza a kisebbségi helyzet rendezésének elszabotalasaban. A tanulmany sze-
rint a koran megindult, de mindvégig sikertelen allamkozi targyaldsok eredménytelensé-
ge, a kisebbségvédelmi szerz6dés meghiusulasa annak a kovetkezménye, hogy a hasz-
nalhatatlan reciprocitast tekintették rendezéelvnek: ,A reciprocitas elvének és politikaja-
nak csddje a két vilaghabou kozti magyar-csehszlovék kisebbségi megegyezési torek-
vések terén nem az egyittmiikodési készségnek, a kapcsolatfelvételek szorgalmazasa-
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nak hidbaval6sagat bizonyitja, hanem az adminisztrativ és birokratikus intézkedéseknél
magasabb rend elvi alapvetés szilkségességét, valamint azt, hogy csakis a hatsé gon-
dolatoktél mentes demokratikus kbzvélemény altal tdimogatott, 6szinte kooperacié ered-
ményezhet tartés kapcsolatokat, csakis ez szakithatja meg az adok-kapokka torzult kél-
csdnosség ordogi korét.” Nem vitas, hogy ebben a lélektani kézegben eleve bukasra itél-
tetett Jdszi Oszkar dunai allamszovetség-koncepcidja is — Szerka Laszlé masik tanul-
manyanak targya — s nemcsak a Kisantant kovetkezetében Csehszlovakia szamara ele-
ve adott fiiggési rendszer miatt. Masaryk koztarsasagi elnok, a humanista ,1935-ig tart6
elndksége idején tobbszér is jelét adta annak, hogy jaszaiéval sok tekintetben rokon nem-
zetiségpolitikai eszményétsl sohasem tavolodott el teljesen”, de ekkor mar mas koncep-
ci6 érvényesiilt az 4llam kisebbségpolitikajaban. S ezt mér az elsé vilaghabord el6tt ma-
gyarellenesnek tekintett Seton-Watsontdl szarmazé 1928-as idézet is bizonyitja, amely
,a magyar kisebbségek kiildnésen nagy és jogos sérelmei’-t6| beszél, s megallapitja:
_ezeknek a sérelmeknek kilencven szézaléka igen kénnyen orvosolhaté lett volna a cseh
allam presztizsének és érdekeinek sérelme nélkul”.

Arra a kérdésre, hogy milyen stratégiat alakitott ki a kisebbségi kovetelések kielégité-
sére a magyar kisebbségi politika, nem kapunk részletes vélaszt a két kotetbél. Darvas
Jdnos 1938-as és Popély Gyula két friss tanulmanyabél azonban arra kdvetkeztethetink,
hogy az ellenzéki politika éppolyan természetes volt, mint amilyen hatastalan. Jogossa-
gat a magyarsagot érinté diszkriminativ intézkedések igazoljak. Csak példaképpen: a tor-
vényhatésagi és rendezett tanacsu varosok lefokozasa nagykézségekke, tehat az 6n-
korményzati jogkoér szlkitése (szemben az igényként megfogalmazott autonémiarend-
szerrel), az dllamnacionalista médon megvalésult foldreform, az iskolarendszer naciona-
lizalasa. A hasonlé térvények és rendelkezések, az 1921-ben kormanyt alakité cseh nem-
zeti koalicié magatartasa kényszeritette egységbe a magyar nemzeti partokat. Ennek az
egységnek azonban mindvégig akadtak opponensei a magyar partokon belul is. 1936-
ban a Magyar Nemzeti Part és az Orszagos Keresztényszocialista Part fuziéja idején —
tudjuk meg Popély Gyula egyik tanulmanyabdl —az utébbi part egyik funkcionariusa azzal
érvelt az egyesilés ellen, hogy a partja elveszitené német és szlovak tagjait. Amikor a
térségben bekdszont az egységpartok divatja, Porubszky Géza képviselé kijelenti: ,Ma-
gyar nemzetiséguinket véka ala rejteni nem szabad, de tisztaban kell lenni azzal, hogy
mi Hitler-, vagy Henlein-epigonok nem lehetiink. A magyar nacionalizmus térhéditasatol
csodakat nem varhatunk.”

A magyar partpolitika terminoldgiajaban — a korszellemnek valé behddolas tineti je-
gyeként—megjelenik néhany kombattans elem, mégis jellemzének talalhatjuk Jaross An-
dor, a Magyar Nemzeti part igyvezet6 elnoke Popély altal idézett nyilatkozatait, aki 1933-
34-ben hatarozottan allast foglalt a demokracia mellettt, s a kdztarsasag allampolgara-
ként ramutatott a fasizmus fenyegetd veszélyeire is. S itt most valéban mellékes, hogy
Jaross, aki egyébként a fasizmus kialakulasanak okai kozott ramutat a '18 utani eurdpai
viszonyok rendezetlen voltara — ,Németorszag a vilaghaboru |azbetege, de még inkabb
a békeparancs krénikus aldozata” —, késébb maga is lazbeteggé valt, Szalasi miniszte-
révé, s még annak elétte, Peéry Rezs6 egy mas helyitt olvashaté mindsitése szerint ,A
felvidéki magyar hivatalos politika szikhomlokt amokfutéja™va, mert a haboru éveiben
az Esterhdzy Jdanos nevével fémjelezhetd konzervativ —tehat mindenféle radikalizmustél
mentes — politikai magatartas valt a szlovakiai magyarsag akaratat kifejezé tényezéve.
A Fejezetek...-ben G. Kovdcs Ldszlo A szlovakiai magyarsag a masodik vilaghaboru éve-
iben (1939-1945) cim( tanulmanya dolgozza f6l ezt a kozjatékot, a kovetkezéképpen jel-
lemezve a szlovak dllamisagot: ,A rendszer arculatat mindenekelétt a klerikalis konzer-
vativizmus, a nacionalizmus, az antiszemitizmus, a németek irant kényszeriiségbdl és
pragmatikus megfontolasbdl tanusitott szervilizmus, a fasisztoid demagégiava torzuld
keresztényszocializmus hatarozta meg.” S természtesen a ,markans magyar-
ellenesség”, amely nacionalista demonstraciokban, rendéri akciékban is megnyilvanult.
Noha a magyar part igyekezett lojalitdsarél biztositani az allamot — ezt hasznélhattak fel
késébb érvként az 1945-48 kozétti teljes diszkriminacié ideolégusai —, az allamhatalom-
b{)l nem részesllt, tevékenysége foként szocidlis és kulturalis tevékenységre szorult
vissza. Atorténész megallapitasait a Vagyunk és lesziinkben a kortars igazolja. Szalatnai
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Rezsé memoranduma mar a legaprobb jelekbdlis levonja az irasaban tényekkel is igazolt
tanulsagot: ,A szlovakiai magyarsag ugyszélvan toretlendl kitartott demokratikus meg-
gy6z6dési, humanisztikus szemlélete, keresztényi magatartasa mellett, s nem birta be-
fogadni a horogkereszt szellemét és erkolcsét akar német, akar szlovak, akar magyar
kiadasban kapta. Hat éven at Szlovakiaban egy mozdalatbél is tudni lehetett, kia magyar.
Tudniillik a készénésbdl. A magyarok nem éltek a hitleri karlenditéssel sem 1938-ban,
sem 1939-ben, még kevésbé a haboru alatt, akramennyire is rendeletben adtak ki Ma-
chék és minden szlovak kozponti hivatal, iskola, intézmény és Unnepség az erre a ko-
szonési modra kotelezé parancsot.”

S hogy a Magyarorszaghoz visszakeriilt néptoredék sem képviselt mas allaspontot,
illetve nem tanusitott mas magatartast, annak igazolasara meg kell emlitenlnk, hogy a
vagyunk és lesziink egyik alapjat képezé 1938-as kiadvany szerkesztéje, Borsody Ist-
van, tudatdban azokban a magatartasbeli kilonbségeknek, amelyek az ,anya’-orszag
prominensei és a visszatértek viselkedésében kimutathato, igy fogalmaz a kotetben sze-
repl6é tanulmanyaban: ,A csehszlovakiai magyarsag — széltében-hosszaban hasznalt
megallapitas szerint — husz év alatt demokratizalédott. Megvaltoztak tarsadalmi idealjai,
az uj idedl: a dolgos, taradalmilag szervezett ember, aki a masikat megbesili, szlletés,
szarmazas, foglalkozas maitt emberi megalaztatast el nem visel, a cimet, rangot, mélté-
sagot csak megfeleld tartalom fejében hajlandé elismerni. Megveti a szolgalelklséget,
az ur és szolga megalazé viszonyat, szocialis felelésségérzete és ontudata a magyar
tarsadalmi reformok egész sorat latja szikségesnek.” S erre a hangra valaszol a Szlo-
vakidban maradt Esterhazy Janosnak — akinek A szlovakiai magyar csaldd élete a ma-
sodik sorsfordulo dta ciml dolgozata szerepel a Vagyunk és lesziinkben — az 1940-es
ujévi koszontéje: Leromboltunk minden valaszfalat magyar és magyar kozétt bent a lel-
kekben és kint a mindennapi életben...” Akkor is, ha errél G. Kovacs Laszlé kénytelen
megjegyezni: Kijelentése inkabb egy szép vagyalmot tikréz, mint a valésagot...” — a ko-
rulményeknek kdszonhetéen. Utaltunk mar arra, hogy a két kétet kilonb6z6 korszakok-
ban sziletett tanulményait parhuzamosan lapozgatva egymast kiegészit6-értelmezé
passzusokra taldlhatunk, s ez a tény mar a lehetséges szintézis igényével biztat. A Va-
gyunk és lesziink Révay Istvantol és Varga Imrétélszarmazé demografiai-statisztikai dol-
gozatainak parja a Fejezetek... egyik legszakszer(ibb tanulmanya, Gyurgyik Ldszlo A
csehszlovakiai magyarsdg a népszamlalasok tikrében cimi dolgozata. Hantos Ladszlo
1938-as, Gazdasdgi életiink husz eve cimi tanulmanyat Vadkerty Katalin A Csehszlovak
Koztarsasag gazdasagtorténete (1918-1938) cimu tanulmanya helyezi tagabb 6sszeflg-
gésekbe. A cseh-szlovak-magyar viszony két vildghaboru kozotti jellegzetességeihez a
Vagyunk és lesziinkben Vajlok Sandor és Dobossy Laszlo szolgaltat elméletet és ada-
Iékokat, frissebb vonatkozasairdél a masik kotetben Szarka Laszl6 tajékoztat (Cseh €s
szlovak szerzok a csehszlovakiai nemzeti kisebbségek helyzetérdl 1968-1983). A ki-
sebbségi lét kerete a targya Duka Zolyomi Norbert két 1945 elébb szlletett dolgozatanak
(Az asszimilalodas; Szorvanymagyarok), illetve Maléter Istvan legendas jogi-torté-
netfilozéfiai eldadasanak (A magyar kisebbség problémdja a Csehszlovak Koztar-
sasagban), amely annak idején a hivatalos kormanypénzbdl megteremtett Magyar Fi-
gyelében is csak megcsonkitva jelenhetett meg (a Vagyunk és lesziink cimi kotetben
tehat elsé izben jelenik meg teljes szovegével). A két konyv tovabbi tanulmanyai a szlo-
vakiai magyarsag belsé viszonyaival, szocialis rétegzédéseivel foglalkoznak, s egyes val-
lasi felekezeteiré| készitenek mérleget (Olvedi Jdnos: A szlovenszkdi magyarsag tarsa-
dalmi rajza; Bdlya Lajos: A polgdrsdg; Haltenberger Ince: A parasztsdg; Noszkay Odén:
A magyar katolicizmus; Kovy Arpad: A reformatusok; Barath LdszIo: Az evangélikusok;
Ungdr Joob: A magyar zsidosdg.) A Vagyunk és lesziink eddig még emlitetlentl hagyott
két irasa egy-egy esszé a magyar kisebbség életének kilsé és legbelsd korérdl: a pe-
dagégus Krammer Jené az eurépai szellemi aramlatokkal tartott kapcsolatokat elemzi,
ahires Peremmagyarok az idé sodraban cim( Peéry-esszé — annak idején egy valamivel
bévebb valtozata 6nallé flizetként is megjelent — a szlovék allam idején tanusitott huma-
nista magatartas torténelmi és lélektani alapjainak 6sszefoglalasa.

Nem esett sz6 még a Fejezetek... két zarétanulmanyardl, amelyek (latszélag) ismer-
tebb terileteket érintenek: a kozmivel6dés és a szépirodalom ugyét. Turczel Lajos témér
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s adatokban gazdag 6sszegzését adja témajanak és sajat eddigi kutatasainak (A cseh-
szlovékiai magyar kozmivelédés alakuldsa 1918-t0] 1945-ig). Téth Laszl6 tobb éves kut-
atémunkara tamaszkodé tanulménya (A csehszlovédkiai magyar mdvel6dés kezdetei
1945-1948 kézétt) végil sikerrel szamol le azzal a mitosszal, amely szerint a cimben
emlitett évek a hallgatéas évei lettek volna a csehszlovakiai magyar irodalomban.

SZAMOSSZEGI ELEMER

A Tétkomldsi Szlovak Altalanos Iskola
Harmonia kulturcsoportja

A Szlovak Iskola 1991 augusztusatél Iényeges szervezeti és tartalmi valtozasokat ve-
zetett be. Elsédleges feladatanak tekinti a szlovéak nyelv maximalis elsajatitasat a 8. osz-
taly végére, ez a folyamat nyelvvizsgaval zarulna (C-kozépfokuval).

A szlovak nyelv tanitasat Uj médszerekkel, tankonyvekkel, kiegészité anyagokkal
kezdtlik meg.

Masik fontos feladat a magyarorszagi altalanos iskolak tanterveinek elsajétitasa, hogy
tanitvanyaink tovabbtanuldsat segitsik.

Iskolank évek 6ta beiskolazasi gondokkal kiiszkodott, ezért Uj utakat is kellett keres-
niink. Meggy6z6désiink, hogy az anyanyelv dpolasa, a hagyomanyok gydijtése, tovabb-
adésa, megdrzése elsésorban az érzelmek mozgésitasaval lehetséges. Torekedni kell a
kettés identitas ébren tartasara, a nemzetiség félelem nélkili vallalasara. Enhez meg kel-
lett nyerni tébb generécidt, de a kdzség vezetéit, az onkormanyzati testileteket is. A hoz-
zank hasonlé nemzetiségi iskolak mindig szenvedtek a ,kisebbség™-re jellemz6 nehéz-
ségektdl, gondoktél. Ahhoz, hogy ez a maroknyi ember megtartsa azt, amit még lehet,
nem tébbet, hanem egészen mast kell nyujtani nekik, mint egy magyar éltalanos iskola
a tanuléinak. Véleményiink szerint az iskoldban megszerezhetd tudas mellett a kultira
az ateriilet, mely olyan érzelmeket kavar fol az emberekben, hogy vallaljak érte a mas-
sagot. Vallaljak, hogy Magyarorszag polgarai, az itteni torvények szellemében élnek és
dolgoznak. Ugyanakkor azt is vallaljak, hogy gyokereikkel egy masik kozoséghez, a szlo-
vaksaghoz is tartoznak.

Kotelességunk mindkét nép multjat ismerni. Ami a nehezebb: ébren tartani az elmulét,
tovabbadni és megérizni a szlovdk hagyoményokat. Ez a mi iskolank feladata is.

1991. szeptember 1-ején megalakitottuk a Harmodnia kulturcsoportot, meghatarozott
céllal, a gyermekek igényeinek megfelelGen, érdeklédési koriket bévitve. Tagja lehet min-
denki, aki megérzi a szlovak nyelv szépségét, a szlovak zene, néptanc, népijaték, a sz6
erejét, és vallalja a targyi emlékek kutatasat is. Az akkori 116 gyermekbdl 90 6 lett tagja
a csoportnak. Azéta 2 els6 osztalyunk indult, s 6k is lehetéséget kaptak, hogy bekapcso-
I6djanak a munkaba. Igy jelenleg létszamunk 100 f6 fol6tt van.

A Harmonia vezetését lelkes pedagégusok végzik, és minden pedagoégus a sajatjanak
érzi a csoportot. Tobb {6 — a kozségben él6 szlovak ember, szlovakul j6| beszéld, gyer-
mekszeret6 — is segiti munkénkat, rajuk is mindig szamithatnak.

Fo feladat: a kozségben fellelheté dalok, tancok, népi jatékok, szindarabok, valamint
ruhak, kiegésziték, népi hangszerek megismerése; ezek atdolgozasa, illetve eredetiben
megtanulasuk, eldadasok a lehet6 legtobb szlovak lakta telepulésen, de magyar kérnye-
zetben is. Valamint szlovakiai mivek ismerete, betanulasa.

Cél: Evrdl évre U], 2-3 6ras egész estét betolté misor betanuldsa és bemutatésa.

Nagyon fontos, hogy az el6készité munka, a prébak, és a misor is tiszta szlovak nyel-
ven folyjon.

A Harménia kultircsoport tobb részre tagozodik, a gyerekek tehetsége és a sokolda-
lisag érdekében. Legnépesebb a tobb korosztalyos néptanccsoport. Az 1-2-3. osztaly-
ban a néptanc 6rak heti egy alkalommal a délutani iskolaotthon keretein beliil 6rarendbe
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