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a kereskeddi levélen valé alairas vagy cégalairasnak tanukkal
tortént elSttemezése, vagy kozjegyzoi hitelesitése az iratot levél-
form4jatdl meg nem fosztvan, a levél feltételes illetékmentessé-
gét sem sziinteti meg. -

(Kbzigazgatasi Bir6sag jogegységi tanicsanak 126. sz.
megallapodasa.)

Az ill. dijj. 59. t. 4. pont elsé bekezdésében megallapitott fel-
tételes illetékmentesség a kereskedGk vagy ipariizék 4ltal sajat
uzletik targyara vonatkozoan ilevél alakjaban kiallitott kezességi
nyilatkozatot is megilleti. Indokok: az illetéki dijjegyzék 59. tétel
4. pontja masodik bekezdésében felsorolt levélformaju okiratba
foglalas eselén is feltétlen illetékkoteles jogiigyletek kozt a kezes-
ségi okirat nem foglaltatik. A ,kotelezvény® fogalma ald pedig
a kezességi nyilatkozat az illetékkotelezettség illetékmentesség
szempontjabél nem vonhat6. Az ill. dijj. 59. t. 4. pont masodik be-
kezdésében hasznalt ,kotelezvény* kitételnek ugyanis nem lehet
azt az értelmet tulajdonitani, hogy az barmiféle és kiilonosen a
kezességvallalasbol szarmazo kotelezettség elvallalasarél szolé
okiratot jelent, mert a kotelezvényt és kezességi okiratot az ille-
tékdijjegyzék egymastol megkilonbozteti, mikor 64. és 60. téte-
leiben azokrdl, mint kilon illetékiargyakrél rendelkezik és a 64.
tételben a tétel cimzésével és az illetékek értékalapjanak a kol-
cs6nzott targyak érdekében valo megjelolésével vilagosan XKife-

jezi, hogy a kotelezvény (kotvény, adoéslevél) szé alatt kéleson-

szerzédésrdl kiallitott okiratot ért.

(Kozigazgatasi Birésdg jogegységi tanacsanak 127, sz.
megallapodasa.)

Az 1920:XXIV. t.-c. 14. §. 5. pontjaban meghatarozott I. foku
illeték a részvénytarsasag altal elhatarozott és az alapszabalyok-
nak megfelelg moédositasaval, valamint ennek a kereskedelmi cég-
jegyzékbe valé bejegyzésével foganatositott cégvaltoztatas alap-

" jan akkor is jar, ha a régi cég alatt kibocsatott részvényeknek
az uj cég alatt kiallitando részvényekkel valé becserélése irdnt
nem tortént. intézkedés, Indokolas: Az 1920:XXIV. t.-c. 14 §-dnak
5. pontja azt a rendelkezést tartalmazza, hogy: ha a részvény-
tarsasag részvényeit barmij okb6l mas részvényekre cseréli be
anélkiil, hogy az uj részvényekre barmiféle befizetés torténnék
(pL a névre sz0l6 részvényeket elémutatéra sz0616 részvényekre
cseréli fel, vagy viszont, a tarsasag cégél megvaltoztatja stb.),
minden uj részvény utan I. fok. szerint kell az illetéket megfi-
zetni, Az 1924:XXIV. t-c. 14. §-anak cimébdl, annak minden ren-
delkezésébdl nyilvanvald, hogy az abban megallapitott illetékek-
nek targya nem a részvényokirat, hanem a tarsasagi szerz6dés
és annak részben iigyletujitasnak mindsiilé, részben ujitasnak
nem tekintheté olyan moédositasai, melyek a kereskedelmi tor-
vény 157. §-a 1. és 4 pontjai, 179. §-a 7. pontja és 181, §a értel-
meében a szerzddést tartalmazé alapszabalyokba felveenddk  és
a kereskedelmi cégjegyzékbe bevezetenddk. Az 5. pont a rész-
vénytarsasignak azon befizetéssel, t. i. az alaptSke és larsasagi
vagyon gyarapitisiaval nem kapcsolatos ugyleteit, ]qg-pselekme-
nyeit vonja I. foku illeték al4, melyeknél fogva a régi részvé-
nyeknek ujakkal valo becserélése valik szitkségessé, s azirant.
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hogy a cégvaltoztatasnak kiilén rendelkezést nem igényls jog-
Kovetkezmeénye az uj cégnek a részvényiratokba felvétele, nem
lehet kétség, mert a-tarsasag csak bejegyzett cége alatt dlehet
Jogok és kotelezettségek alanya s a régicég alatt kiboesatott
részvények nem Kkifejez6i a részvényeseket megilleté tarsasagi
vaggonré‘szne.k. Ennélfogva és arra valé figyelemmel is, hogy a
145. . 1. pontja éppen ugy, mint az 5. pont, ,minden egyes rész-
vény" utan rendeli az illetéket fizetni, de a térvény hatalybalépése
Ota a tulajdonképeni részvénykibocsatasi illetékek jogossaganak
elbiraldsanal sohasem velt vitas, hogy a részvény nem. targya az
illetéknek, hanem csak az-illeték alapjanak meghatarozoja, s az
illeték jogossaga nem fiigg attdl, hogy a részvények tényleg kibo-
csattassanak, az 5 pontnak az 1. ponttal egyez6 rendelkezését
sem lehet ellenkezben ‘értelmezni, és jogos a megallapodasban
kifejezett allaspont. - .

Az a kedvezmény, hogy az egy évre kivetett adéknak az az
dsszege tbrlendd, amely az ad6zd jovedelmének 75 szizalékat meg-
haladja: esak a jévedelemadé tizetésére kiteles adbzot illeti meg;
fehat részvénytarsasagot vagy szdvetkezetet nem. (Kozigazgatasi
birésag 1389/192.—P. sz.) Panaszos azon a cimen kérte az 1921—
1922, uzletévben 4ltala befizetett ad6k arinylagos részének a
visszatéritését, hogy a terhére kivetett osszes 4llami egyenesadok-
nak, valamint a helyhat6ésagi pétadéknaks egyiittes Osszege az
1921—22. iizletévben elért osszes fjovedelinének 7TH%-at meg-
haladja. _ ) ° '

A birésag a kérelmet teljesithetének nem talilta. )

A panaszos kérelmét az eldadottak szerint az 1920. évi XXIII,
t.-c. 112. §-ara alapitja. Ez a torvényszakasz azonban a nyilvanos
szamadasra. kotelezett vallalatokra. nem vonatkozik, mert ezek
a vallalatok nem kotelesek jovedelemadét fizetni. A felhivott tor-
vényszakasz ugyanis az olyan adézokat kivanja a gazdasagi ere-
jiiket meghalad6 adéteher viselésében segiteni, akik a hozadéki
adokon - kivil jovedelemadoéval is meg vannak terhelve és ez a.
torvényekben szandékolt kétszeres adoztatis jovedelmiiknek oly
nagy részgt igénybe veszi, hogy a fennmaradé rész létfenntarta-
sukat elharithatatlan nehézségek elé 4llitana. Nyilvanvalé ez a
hivatkozott toérvényszakasz masodik bekezdésének a. rendelkezé-
seib6l, amelyek ¢Gsszehasonlitasi alapként a jovedelemadd szem-
pontjabol megallapitott jovedelmet allitjdk oda az osszes adOk-
kal szemben, amely kozé az elsd bekezdésben foglaltak szerint
a fegyver- és vadaszati ado6t, valamint a hadmentességi dijat nem
szabad szamitani, de k¢vetkezik a harmadik szakasz azon ren-
delkezésébdl is, hogy a kérelem felett elséfokon a jovedelemadot
kivet6 pénziigyigazgalésag hatdroz. A nyilvinos szamadasra.
kotelezett vallalatnak a jovedelemadé szempontjabol megallapi-
tott jovedelme nincsen, hanem a tarsulati adé szempontjabél
megallapitolt adokoteles nyereség utan adozik, fegyver- és vada-
szati ado, valamint hadmentességi dij terhére nem vetheté ki és
jovedelemadéval sem .terhelheté meg. Mindezek olyan korilmé-
nyek, amelyek sziikségessé tennék azt, hogy a 112. § a nyilvinos
szémadéasra kotelezett vallalatokra nézve kilon intézkedéseket
tartalmazzon, ha a térvényhozonak szandéka lett volna az abban
foglalt rendelkezéseket ezen vallalatokra is kiterjeszteni.

Az 1920, évi XXIIIL. t.-c. 112. §-aban foglalt rendelkezés egy
kedvezmény a jovedelemado fizetésére Kkotelezett felekre nézve,
amelyet szikségessé lett az a korilmény, hogy a forvény 12. és.



