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ber megismerése. Mindvégig sugérzik a feladatvalogatasbdl a szerzé muvészetek iranti
szeretete.

A feladatok és szovegek segitségével a gyermekek — tandri iranyitassal, de aktiv koz-
remiikédéssel — megismerkedhetnek a mindennapi élet kiilénbozé jellegzetességeivel
(étkezés, lakas, illemszabalyok, divat, tarsas kapcsolatok stb.), és bepillantast nyernek
a tarsadalmi lét kiilénbozé szintereibe, gyakorolhatjak az egyes helyzetekben adekvat
viselkedési formakat (itéletalkotas, valasztas, vita, beszéd tartasa stb.). Orvendetes,
hogy Kuslits Katalin milyen nagy mértékben merit — a mivészeteken kivul — a néprajz
és a mitolégia gazdag kincsestaraboél, mindketté meglehetésen fehér foltja ugyanis je-
lenlegi oktatasi rendszeriinknek. Erénye még a munkanak, hogy a szerzé kell6képpen
figyelmet forditott a gyermekek elézetes tudasara, az embertan tananyaga jol ossze-
cseng a fels6 tagozatos gyermekek egyéb tantargyainak tartalmaval. A konyvek — érze-
stink szerint — a 11-12 éves gyermekek korében forgathatéak igen nagy haszonnal, a
szerz6 is hasonlé koru didkokkal prébéita ki az anyagot Féton. Ugyanakkor vitathatatlan,
hogy mind kisebb, mind pedig nagyobb gyerekek szamara is érdekes lehet a konyv egy-
egy kérdése vagy szdvegrészlete, sét bizonyos kérdések folott a legtobb felndttnek is
szukséges volna elgondolkoznia.

A kényvet szinte valamennyi tanarnak ajanlani lehet, figgetlenil attél, hogy tanit-e em-
bertant vagy sem. Epplgy hasznos kincs lehet egy magyar vagy torténelemtanar kezé-
ben, mint rajz vagy biolégia éréan. Sok hasonld, a vildgot osszefliggéseiben szemlélé
konyvre volna szikség, hogy a tudomanyok éaital felszabdalt vilag és ember Ujra teljes
valéjaban mutatkozzék meg eléttiink. Kuslits Katalin konyvei akkor is eszk6zzé valhatnak
a tanar kezében, ha eloivasasuk utan gy dont, hogy nem kéveti az ajanlott utat, hanem
maga is Ujabb 6svényeket keres az ember felé, és ha ezek a kotetek nem lemasolasra,
hanem 6nallé alkotasra 6sztonzik. Végtelenul sok korszak és helyszin, esemény és mi
ismertetése segiti tanar, és diakot, hogy elinduljon sajat gondolatai fonalan, és feltegye
kérdéseit az emberrdl.

Ezeknek a konyveknek a felhasznalasaval konnyebb lesz megtalalni a valaszokat.

Kuslits Katalin: Tanithatd-e az ember? Tanadr segedkényv, Kuslits Katalin: Tanithato-e az em-
ber? Széveggyujtemeny. Dinasztia Kiado, Budapest, 1993.

AMBRUS ATTILANE-VITAI MIKLOS

Reformpedagdgiai Olvasokdényv

Aki ismertetést kivan irni a Magyar Dramapedagogiai Tarsasdg kiadasaban
megjelent Reformpedagdgiai Olvasokonyvrdl, legjobban teszi, ha idéz néhany
sort a konyv osszeadllitojanak és szerkesztéjenek, Trencsényi Laszlonak elésza-
vabol. Ez az elébeszéd ugyanis nemcsak azt teszi vildgossd, milyen kezdemé-
nyezésre és mely céllal — a magyar dramapedagogus-képzés tananyaganak
Jjoggal szerves részét képezé reformpedagdgiai tajékozédas megkénnyitésére —
s milyen valogatdsi szempontok szerint — ,a XX. szdzadi reformpedagdgigknak
drdmapedagdgiai aspektusu attekintése” — jott létre az Olvasckényv, de egyuittal
eldre kivédi a recenzens esetleges kritikai megjegyzéseit, mintegy eleve mente-
getdézve amiatt, hogy nem markolt, s igy nem is fogott tébbet egy elég sziken
értelmezett pragmatikus megfontolds diktélta valogatdsi szempontrendszernél.

Az éttekintés élményét igéri a szerkeszt az olvasénak” — mondja Trencsényi LaszI6.
S ezt bizonyos értelemben meg is kapja. Csak valahogy bizonytalanna valik abban, hogy
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mirdl és milyen sulypontozassal kapott attekintést. Mert attekintésnek e valogatas egyféle
értelemben sok, mas szempontbdl nézve kevés. Ha ugyanis azt keressuk, hogy mely
reformpedagdgiai rendszerek ismeretére van a mai dramapedagégusnak sziksége, ak-
kor az Olvasékonyv anyaganak kozel fele batran elhagyhaté lenne. Kétségkivill izgalmas
felismerés, hogy ,mar akkor is, mar 6k is ugy gondoltak”, de az ezt sugalmazé szemel-
vények talan inkabb egy rendszeres neveléstorténeti stidium keretébe illenének — a pe-
dagbgusképzé intézmények tananyagédba példaul okvetlendl! —, ott viszont esetleg rész-
letesebben, nem ilyen vazlatos szemelvényjelleggel. Bizonyos, hogy az olvasék tobbsé-
ge éppoly jaratlan a reformpedagdgidk torténetében, mint e recenzié szerzéje — ami eb-
ben a mindségben eldny is, hatrany is lehet: azt tudom értékelni, amit kaptam, s nem
eléggé tudom, mit hidnyoljak. A szerkeszt6 azonban erre is méltanyolhaté mentséget
nyujt azzal a kézléssel, hogy ,a szoveggydjtemény nem pétolja a ,monogréafiat” és ,nem
tekinthetd a reformpedagégia torténeti vazlatanak sem, hiszen nem a teljességre” tére-
kedett. Attekintésrél tehat csak fenntartasokkal lehet beszélni. Maradéktalanul eleget
tesz viszont a szerkesztd annak az ,elsédleges” céljanak, hogy ,kivancsisagot keltsen”.
Ahogy egy irodalmi mu tévéadaptacidja kedvet csinal a konyv elolvasasahoz — legalabbis
ezt bizonyitjak a konyvesbolti forgalomrdl készllt statisztikak — ugy jegyzeteli az olvasé
szorgalmasan a szemelvényekhez kapcsolédd, illetve azokat kiegészité bibliografiai
adatokat, s csatolja az elolvasni szandékozott konyvek amugy sem rovid listdjahoz. S ha
majd elolvasta mindazt, amit a kedvcsinalé szemelvények alapjan tervbe vett, akkor meg-
lesz talan a kellé attekintése is.

Addig pedig marad szamara ,egy szenvedélyes, szorgalmas olvasé” — a szerkeszt6 —
meghatarozott aspektusu, a dramapedagégia szempontjabdl relevans cimszavak (’ja-
ték”, ,drama”, ,szinhaz”, ,cselekvés”, ,aktivitas”, ,érzelmi fejlesztés”, ,mizsai nevelés”,
,human kultdra”, ,humanizéacid”, ,kommunikéciés képességek”, ,kooperacid”) koré szer-
vezett olvasmanyélményeinek megismerése. Amiért az olvasd, aki érzi tédjékozatlansaga
nyomaszté sulyat, igazan halas.

Az Olvasdkonyv szovegei miifajilag két kategdriaba tartoznak: a ,-tél” és a ,-rél” kate-
goriaiba, ami persze némileg megkérddjelezi az olvasokonyv-jelleget: gyakran inkabb
tankonyvfélével van dolgunk, s érdekes médon tobbnyire ennek oriliink jobban. Mertigaz
ugyan, hogy az elmult évtizedekben béven elegiink volt az ismeretszerzésnek abbdl a
technikajabdl, amikor x-nek kellett elhinniink, mit mondott, gondolt, it Z, de most masrdl
van sz6. Az agyonterhelt magyar pedagdgus — kivalt az atlagosnal is tobbet vallalé dra-
mapedagogus — orul, ha egy hozzaérté és hiteles szakember elolvassa helyette a sok-
szaz oldalnyi szakirodalmat — Freinet, Rogers, Gordon és mas pedagdgiai reformgon-
dolkoddk koteteit ("akikrél annyit hallani”), — s aztén réviden 6sszefoglalja szamara a tud-
nivaldkat. Hogy ez igénytelenségre, szellemi tunyaséagra nevel, igazolja a restséget,
mentséget keres a szakmai érdekl6dés beszikulésére? Meglehet. Mégis igy gondolom,
megvan a létjogosultsaga. Mert az igényesekben ez a fajta ismeretszerzési technika re-
mélhet6leg felkelti az elmélyllés vagyat, s szamukra valésziniileg megkonnyiti a fontos
olvasmanyok megvalasztasat. Masok viszont, akik ilyen-olyan okbdl nem jutnak el a
konyvtarig, tudjanak inkabb ennyit, mint semennyit (dmbar a 480 forintos ar inkabb iskolai
konyvtarak, mint egyes pedagdgusok szamara hozzaférhetd). Masfelél a ,-rél” technika
— elkertlhetetlen szubjektivitdsanal fogva — csupan egy elnagyolt benyomast enged lét-
rejonni arrél, kinek az elmélete-gyakorlata rokonszenves, kié idegen szamomra, vagyis
mely szerz6 munkassagaval szeretnék kozelebbi ismeretséget kotni s melyikét tartom
elhanyagolhaténak.

A ,-r6l" szemelvények teremtette tankényvjelleg mennyiségi problémakat is felvet. Er-
demes-e valamennyi szerzé6t-széveget ismerni? Nem lett volna-e helyesebb mégis csak
gy sulyozni, hogy az olvaséban, mire végére ér a konyvnek, pontosabban kirajzolédjék:
miben azonosak (dmbér ez az, ami leginkabb kiderdl), s miben térnek el egymastél mar-
kansan (ez igen kevéssé vilaglik ki a valogatasbdl) a kilénféle reformpedagdgiai irany-
zatok, alternativ térekvések, kilonos tekintettel mai magyarorszagi atiiltetésik eddigi ta-
pasztalataira — annak tudatédban, hogy az elmélet gyakran erételjesen médosul a gya-
korlati megvalésulds soran. Mert igy az olvasé sokszor Ugy érzi: a kényv nem oriental,
inkdbb Osszezavar. A tankonyvijellegli szovegek koézul kulon méltatast érdemel két
osszefoglalé tanulmany — mindketté kifejezetten a Reformpedagdgiai Olvasdkonyv széa-
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mara készlilt: amagyar drémapedagégiai torekvések torténeti attekintése, mely szerzgje,
Debreczeni Tibor eldbeszédbeli jelzésének megfeleléen erésen szubjektiv hangvétell
és Szauder Erik tomor, targyszerd ismertetése a dramapedagégia-oktatas legmeghata-
rozébb angolszasz képviseldirdl. ) i

Osszefoglalva: a Reformpedagdgiai Olvasdkonyv fontos kényv, hianypotio konyv, mely
—mikézben hidnyt pétol —, egydttal Uj hidnyérzetet szil. Elsé kézbevételre s beleolvasas-
ra kifejezett szellemi élmény és izgalom. Aztan amikor elmélyediink benne, megjelenik
a fentebb elemzett zavar és hianyérzet.

A biralatokat rendszerint a pozitivumok felsorolasaval szokas kezdeni, hogy aztan ke-
vésbé fajdalmas legyen a ,de”. Jelen recenziéban ez forditva tortént. Nézzék el az érde-
keltek! S még annyit: igazan majd akkor tudjuk a kényvet megfelelSen értékelni, ha is-
mereteink lesznek arrdl, miként olvassak a dramapedagégia (és nem csak a dramape-
dagégia) kozkatonai, mennyit profitélnak beléle, jelent-e szamukra tébbet, mint egy vizs-
gatematika kételezé tételsorat, é16 katalizatorava valik-e pedagégiai gondolkodasuknak,
csihol6java egy régi-uj pedagogiai rendszer iranti érdeklédésiiknek. Errél azonban ter-
mészetesen még nincs visszajelzésink.

Reformpedagdgiai Olvasokényv. Kiadja a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasadg, Budapest, 1993.
220. p.

ELOD NORA

Tankonyvkiallitas Kolozsvaron

Mindannyian érizzik annak az Ginneplébe 6lt6z6tt varazsos varakozasnak az emlékét,
amellyel az elsé tanitasi nap ajandékozott meg benniinket: kézbevehettik, atlapozhattuk
az Uj tankonyveket. Ehhez hasonlé hangulat uralta a kolozsvari Kiraly utcai Nemzeti M-
vészeti Muzeum kiallitétermeit, ahol a Collegium Transsylvanicum Alapitvany rendezte
tankonyvkiallitas 1993. december 6-an nyilt meg.

Az el6késziletek soran a magyarorszagi kiadéknak cimzett 227 meghivé levél nyoman
tobb mint 30 magyar kiadé és oktatasi intézmény vallalkozott arra, hogy kiadvanyaival
részt vesz a kidllitason és a bemutatott konyveket az alakulé erdélyi pedagéguskonyv-
tarnak adomanyozza.

Ahhoz, hogy a tankonyvkiallitas sulyat, attoré jellegét értékelni tudjuk, érdemes felva-
zolni néhany, a romaniai kozoktatasra vonatkozé informacidt, ismertetni azt a kozeget,
amelyben a rendezvény elhelyezhetd. Sziikebb régionkban az oktataspolitika keretei ko-
zott a pedagdgiai tevékenységet az egységes tantargyi programok és az ezeket lefedé
~egyentakonyvek” szabalyoztak, s szabalyozzédk ma is. Az orszagos tankonyvkészlet
mintegy 80 ,tipuspéldanybdl” all. Ezek kiadasa a Nemzeti Tankonyvkiadé hataskore. A
szakirodalom 89 el6tt is kinalt néhany oktatasi segédletet, tanari kézikényvet, munkafi-
zetet, szaklapot, de ezek megjelentetése, a kindlat felfrissitése, gazdagitdasa a 80-as
években egyre bizonytalanabba valt. Az 1989-es események utdan megmoccand vila-
gunkban az oktatasra vonatkozéan is megfogalmazédott a valtoztatas igénye. Kozel négy
év tavlatabdl azonban kevésnek tlinnek azok az apré médositasok a tankényvek vilaga-
ban, amelyek f6ként bizonyos szovegrészek kiemelését, felcserélését jelentették. Gyer-
mekeink roman nyelvkonyvei példaul az 1978 elétti, kisebbségeknek irt tankonyvek Uj-
ranyomott példanyai (89-ig ugyanis azonos roman nyelv- és irodalomtankényveket hasz-
naltak, a tanulék anyanyelvétdl figgetlendl). A magyar nyelv- és irodalom tankényveken
kivul az 6sszes tobbi tantargyat a roman nyelvi taneszkozok magyarra forditott valtoza-
taibol tanuljak. Az idészakonként ujra kiadott kényvek mennyisége sem elegends, igy a
régi tankonyvek 6roklédnek nemzedékeken at, am igy is gyakori a hidny.

A kézoktatas reformjéra vonatkozo torekvések, amelyeket a Neveléstudomanyi Intézet
képvisel a bizonytalan lehetéségek feltarasaval, a valtoztatasok igényének és terjedel-
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