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kiadvanyokat, szakszer( monografiakat, amelyek a korszakkal foglalkoznak, végilis ki-
alakithat6 egy torténetileg hiteles kép Horthy Miklésrol, az orszag kormanyzéjardl.

A legtobb munka, s a hazai szerz6kt6l szarmazé torténeti feldolgozasok nem mennek
tul azon a ponton, amikor 1944 oktéberében Horthyt és csaladjat a nacik Németorszagba
vitték és brizetbe helyezték. Az ezt kovetd idékrdl a kormanyzé emlékiratai és Gosztonyi
kotete szélnak. Ezzel kapcsolatban két korilményre érdemes felhivni a figyelmet. Az
egyik, hogy az antifasiszta szovetségesek Horthyt nem tekintették haborus binosnek,
nem helyezték vad ald, s a nevezetes nirnbergi per kapcsan csupan tanuként kértek
t6le véleményt, adatokat. Sztalin, akirdl tudott, hogy legaldbbis nem rokonszenvezett a
magyarokkal (sem az egyik, sem a masik oldalon allékkal), maga is azon a nézeten volt,
hogy a fegyversziinet kérésével Horthy mentesitette magat egy lehetséges vademelés
aldl. A masik kérdés abba a szféraba tartozik, amelyet a torténeti irodalom csak ritkan
szokott feszegetni akar politikai partokrél, mozgalmakrél, akar személyekrél legyen sz6
s ez az anyagiak, a pénz. Mibdl s hogyan élt a Horthy-csalad, amely kénytelen volt hat-
rahagyni javait s végulis Portugaliaban telepedett le? Errél el6szor Gosztonyi konyvében
lehetett olvasni, aki informacioit Horthy Istvan 6zvegyétdl szerezte. Utdbb, az 1993 nya-
ran a televizidban sugarzott filmben maga az 6zvegy is elmondta ezt. Azt gondolom, va-
lamelyes visszamendleges hatasa is kell legyen értékformalasunkra annak, hogy anyagi
tamogatast arisztokrataktdl és zsidé nagytokésektdl kaptak.
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Gyorffy Istvan: A néphagyomany
és a nemzeti mlvelddés

Ezt a nevezetes, sokat idézett tanulmanyt, melynek ez a negyedik kiaddsa, akkor
irta Gydrffy Istvan, amikor kitort a Il. vilaghaborud. Gyérffy ekkor mar felismerte a
veszélyt, hogy az egymasra kisértetiesen rimeld ket ordas ideologia (fasizmus,
bolsevizmus) fenyegetettségeben, szoritasaban a magyarsag sodrodhat (mint
ahogyan sodrodott is) a torténelem viharaban.

Ot évtized multan megdobbentd olvasni, ahogy Gyérffy Istvan ,iizenetét” fogalmazza
akozéposztalynak, amely irant oly sokan nosztalgiat éreznek, s amelynek feltamasztasat
célul tizték ki. Magyaran: Gyérffy Istvannak, Szabo Zoltanhoz hasonléan (lasd Cifra nyo-
morusag) rossz véleménye van errél a rétegréi, s legsulyosabb vadja ellene, hogy nem
ismeri (eléggé), le is nézi a néphagyomanyt, sznob, ,Eurépat” majmolja. Nos, az elmult
fél évszazad torténelme igazolni latszik ezeket a vadakat. Mondom ezt annak ellenére,
hogy mind a fasizmus, mind a bolsevizmus ,a” népre hivatkozva kovette el gaztetteit, s
ez a bizonyos kozéposztaly nemhogy ellendlini nem tudott, de kollaboransként igenis
kozrem(ikodott, segitett legitimalni a Kadar-rendszert is. Elég csak belepillantani a napi
sajtéba, belehallgatni a mai politikai élet ricsajos vitaiba, hogy érzékeljik ezt a zavart,
amit a Gydrffy altal is érintett gyokértelenség okoz. Azét a Gydorffyét — tegylk hozza —,
akit ilyen-olyan eléjellel tobbszor, tobben is fel-, kihasznaltak/hasznalnak. Még ma is fel
lehet (s kell) tenni a kérdést, hogy ki a magyar, s Gyérify definiciéjanal ma sem tudunk
jobbat: ,A magyarsag nem a test, nem a vér, hanem a lélek kérdése. Azért, hogy valaki
torzsokés magyarnak vallja magat, de csak magyarkodik, nem magyarabb, mint a lélek-
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ben is magyarra valt idegen eredet(i magyar.” Tehat nem a szarmazas, ahogyan azt sze-
rencsétlentl megjelolte ama fajelmélet, hanem avallalas. De érvényes ez abalos tulzasra
is, amely szintén a szarmazast fintatta, felszitva, manipullva, tovabbéltetve az atkos ,ne-
pies-urbanus’ vitat, amelytdl — sajnos — ma sem tudunk szabadulni. Mert nem hiszem,
hogy Gy6rffy Istvéan intenci6i szerint tortént mindaz, amit az 6tvenes-hatvanas stb. évek-
ben a néphagyomany dpoldsa cimen elkovettek, megutaltatva, nevetségessé téve pél-
daul a népdalt és a néptancot — a partinnepeken ropott cslrdongélokkel —, a folklor,
illusztracioként, diszletként alkalmazé kulturpolitika. Félreértés ne essék, senki sem va-
dolja ezzel Gyérffy Istvant. Annyi koze van hozza, mint Pal apostolnak az inkviziciohoz,
Engelsnek a Gulaghoz, de a mai olvasé nemtehet gy, mintha nem tudna mindezt. Videéki
Ujsagiroként kellemetlen vitaba keveredtem a jeles zeneszerzével, pedagogussal, ami-
kor biralni mertem a Kod4ly-médszer hatékonysagat. Mint gyakorlé pedagégusnak (mert
az is voltam...) feltdint, hogy a gyerekek megszoknek az énekorardl, nem szeretnek nép-
dalt énekelni. Laza beszélgetésben megkérdeztem az énektanarnd kartarsnémtol, hogy
ki a kedvenc zeneszerzéje, egyaltalan mi a zeneidedlja. Nos, a vélasz Gydrffyt igazolja:
Kalman Imre Csardaskiralyndje — véalaszolta. Ezt meséltem el az emlitett zenetudos asz-
szonynak, aki nagyon diihés volt ram, de az igazsaghoz tartozik az is, hogy utanajart a
dolognak, s (levélben) nekem adott igazat. Nos, ha érvényes ez azenére, amelyben ugye
(imadjuk ezeket a szlogeneket!...) ,nagyhatalom” vagyunk, akkor még inkabb érvényes
(és az volt Gyérify idejében is) a néphagyomany, a népismeret mas teruleteire. Sosem
értettem egyet azokkal, akik a ,kultirszemét” kifejezést hasznaljak a kommersz tomeg-
kulturara, mert gyanitom, hogy a dolog nem ugy mukaodik, hogy a nép tudatosan a selejtet
valasztja. Nem akarom bagatellizélni a kultdra iranyitéinak, menedzsereinek a felels-
ségét sem. A dilemmat az évszazados haza (hagyomany) és haladas (modernizalas) va-
I6s és dlellentétében latom. Visszavezetheté ez a reformkorig, s6t messzebb, amikor a
magyar sz6, a magyar ruha stb. vallalast, tintetést jelentett. S meg is merevedett — so-
kaknal — ebben a pézban. Mert semmivel sem kevésbé j6 magyar (sét!) az a Szechenyi,
Wesselényi, aki gyalog bejarja Eurépat, hogy megismerje, értékeit hazahozza, s akkor
még nem széltam a kulf6ldi egyetemet jart protestans diakokrél, papokrél, késébbi értel-
miségiekrdl. Hogy Gyérifytdl vegyek példat: nem hiszem, hogy a rackajuh azért pusztult
ki, mert behoztuk a merino fajtat, vagy a babolnai médszer bebizonyitotta, hogy az izem-
szerlitojastermelés hatékonyabb, mint a tanya koril kapirgalé kendermagos tartasa. Sot!
Gyérify Istvan kdnyve csak megerésiti azt a meggy6zédésemet, hogy a magyar értelmi-
séginek, szakmunkasnak — a hajdani céh-legényekhez hasonléan — ma is ki kell menni
a vilagba, hogy megtanulja a szakmat, és az ismereteket adaptalni tudja, azok szolgai
majmolasa helyett. Hiszen minden bajunk éppen a (kényszerl) bezartsagunkbol ered,
abbdl példaul, hogy az ipari munkassag (elsé generacios, téesz eldl menekuld paraszt)
atképezhetetlen, hogy a nagylzemi mezégazdasag szakmaisaga utan most vissza aka-
runk térni egy szétvert, meghaladott hagyomanyhoz. De ez mar tul messzire vezet
Gyérify Istvantdl, aki igen pontos diagnézist it 1939-ben a magyar néprajz, népismeret
allapotardl. Hianylistajabdl (intézetek, szakmaisag stb.) igen sokat pétolt a torténelem.
Ugy vélem azonban — emlékezve az egyetemi néprajz-el6adasok langy unalmara—, hogy
a néprajznak még ma is vannak addssagai. Ki kell [épnie a tudomany fellegvarabdl, bel-
terjességébdl, mult felé fordulasabdl, életszerlibbé valva jobb kontaktust kell teremtenie
az értelmiséggel és a kultira menedzsereivel. A hagyomanyt a megsziintetve megérzés
alapjan tudatositani, azaz a fejl6dést nem szembeallitva a sziikségszeri ujjal. Mert oft,
ahol a néprajzos orul (talal feldolgozandé leletet, adatot stb.), ott sir a szociolégus az
elmaradottsag és szegénység miatt. Feloldhatatlan (?), mégis feloldandé ellentmondas.

Végezetll az elismerés, az 6rom hangjan kell széIni magarél a kezdeményezésrél, a
Gyértty Istvan Néprajzi Egyestlet konyvsorozatarél, amelynek els6 kotete ez. Igazolva,
s rogton ki is elégitve fentebb megfogalmazott igényemet, a szakma kilép a muzeumok-
bél, tudds szobakbdl, hogy a népismeret miveltséglnk szerves része lehessen.
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