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(1) 1938-ban jelent meg elsé izben, a budapesti Exodus kiadasaban. 1993-ban hasonmas
kiadasban a Csokmei-kor jelentette meg.

(2) Simoncsics Peter: Egy magyar nyelvtan a 30-as évekbdl. In: A magyar nyelv grammatikaja.
A magyar nyelvészek IIl. nemzetkozi kongresszusanak eldadasai. Nyelvtudomanyi Erteke-
zések 104. sz. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 695-705. p.)

(3) V6. Simoncsics Peteri.m.701. p. i ot

MATHE DENES

Paradigmak paradoxonai

Mostanaban egyre-masra jelennek meg olyan konyvek, amelyek valogatast nyuj-
tanak a fordulat eldtt vagy kortl illetve kozvetlen utdana keletkezett, a mult rend-
szertdl flggetlentld, netdn azzal szembeszallo, mindenesetre kritikus irasokbol.
Példa erre Miszlivetz Ferenc nemrég megjelent, zsebkonyv nagysadgu kotete is.
Az eldszot iro Vitanyi Ivan utal a szerzo kovetkezetességére, szemlélete megor-
zésére, azaz régebbi és Ujabb irasait 6sszehasonlitva nem kellett hitet €s vilag-
nézetet cserélnie.

Barmennyire fontosnak tlnik is az elszaporodott ,Wendehals”-ok vilagaban mércéil
alkalmazni a kovetkezetes, kritikus hozzaallast, a kotet tartalmat vizsgalva sokkal inkabb
mérvado a vallott nézetek és feltart meglatasok hitelessége, és az, hogy mennyire bizo-
nyulnak idétallénak a pillanatnyi helyzeteket tiikr6z6 ,szemlél6dések”. Ha az emlitett két
szempontot tartjuk szem el6tt, rogvest megallapithaté, hogy bizony Miszlivetz Ferenc is
Jfejlédésen” ment at, igaz nem alapfelfogasatol elkanyarodva, hanem a politikai-tarsadalmi
térképen vald tajékozodasat és tajékozottsagat tekintve. Miel6tt kozelebbrél vennénk
szemugyre ezt a kérdést, széva kell tenni azt a hianyérzetet, amely az egyes tanul-
manyok publikalasanak vagy elfekvésének tényét illeti. Jo tajékoztatast nyujt ugyan a ke-
letkezés idejének megadasa, ellenben — ha netan mar megjelent irdasokat foglal 6ssze a
jelen kotet — nem artana osszevetni a korabbi szovegeket a mostaniakkal, mennyiben all
fenn a valtozatlan utdnnyomas, vagy pedig helyenként belenydlt a szerzé korabbi szo6-
vegeibe? Valasz hijan marad a gyanakvé kérdés.

Igen, maradandésag, kiforrottsag oldalarél szemlélédve megallapithaté, hogy az 1985-
ben irt,Esszé a nacionalizmusrél” minden korlltekintése ellenére is vazlat csupan a meg-
adott témarol, kilonosen, ha annak |. fejezetét, a torténelmi perspektivat akarjuk értékel-
ni. Oszintén szélva annak a feltolakodd kérdésnek az eldontése sem konnyd, hogy Misz-
livetz Ferenc netan jaratlan lenne ebben a témaban, vagy pedig bizonyos tajékozédasu
nyugati, féként amerikai-angol szerzékre valé tdmaszkodasa éppenséggel dicsekvés-
kent foghato fel? Netan politikailag minésithetd, hogy mar a nyolcvanas évek elején szov-
jet szerzdk helyett nyugatiakat részesitett elényben?

A jogos bizalmatlansag rogzitésén til meg kell emliteni Miszlivetz konyve gondolatbeli
egyenetlenségeit, foként abbdl a megfontoldsbdl, az egyes tanulmanyok vajon mennyire
szolgaljak a témaval kapcsolatos tajékozédast, vagy éppenséggel fontosabb volt a ko-
tetté alakitas miatt bevalasztasuk, habar idékozben tulhaladott rajtuk az id6?

A nyolcvanas évek végére Miszlivetz mint megfigyeld, s a kibontakozé ellenzéki moz-
galmak résztvevdje, nemcsak a szemtanu kézvetlen benyomasai, hanem lesz(iré6dé
medgfigyelései alapjan a kibontakozé Uj helyzetet koriltekintd, dvatos, ugyanakkor a ké-
sébbi fejleményekrdl irt novekvo kétkedésével 6sszevetve kimondottan bizakodé hang-
vételével a politikai-tarsadalmi elmozduldsok megbizhaté ismer6jeként, egyuttal kitiné
elmezéként jellemezheté. Annak ellenére, hogy a dolgok természetébdl fakadéan az
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egyes orszagokrol szerzett ismeretei kulonbozéek, egyes megfogalmazasai a preciz
elemzésen tulmenden napjainkig helytalléak olyannyira, hogy kimondottan ide kivanko-
zik egyik masik latlelet értékii meglatasanak idézése. Latlelet: Kelet-Kozép-Eurdpa se-
rilései cimii esszéjének (1988) A civil tarsadalom elhiz6do kibontakozasa ciml fejeze-
tében felhivja a figyelmet arra, hogy ,az értékeket megfogalmazo [...] elit réteg osszete-
veszti magat a potencidlis civil tarsadalommal, [...] s nem veszi észre, hogy a tarsadalom
dénté hanyada jobbik esetben k6zombos, a rosszabbikban éppen egy ellenkezé eldjeld,
agresszivebb, militansabb ideolégiat vall magaénak’. Még figyelemreméltobb tovabbi ko-
vetkeztetése: ,A tarsadalmi onszervezidés kezdeti stadiumaiban ez az alapvetéen ér-
telmiségi elit-magatartas sulyos karokat okozhat azzal, hogy elidegeniti és elszigeteli
egymastdl a potencialis szovetségeseket miel6tt céljukat elérhették volna.” (51.p.) Szin-
tén a szerz6 megfogalmazasaban oncelebralasrél beszélhetiink, szimbolumokban €l6,
metaférakban kifejez6dd, kulséségekre koncentralédé megnyilvanulasokrol, magatar-
tasformakrdl. Ugyanezen tanulmanyanak Magyarorszaggal foglalkozé fejezetében Vajda
Mihélyra hivatkozva (Miszlivetz allitasai bizonyitasara egyebként szivesen hagyatkozik
mas szerz6k meglatasaira) félének tartja, ,hogy az Uj alternativ szervezédesek ellebeg-
nek a tarsadalom feje felett”. Ugyanakkor ,nincs valédi programjuk”. (85. p.)

Miszlivetz szemlélédésének alakulasa szempontjabdl érdemes kissé kozelebb hozni
a potenciélis olvaséhoz kotetado esszéjét, amely 1989-re datalodik. Mintegy invokacio-
ként kezdédik A leckével, ami nem mas mint a Nyugat hozzaallasa a magyarorszagi 1956
és az 1968 csehszlovakiai eseményeihez. A jaltai rendszer nemcsak felveti a Churchill-
(Roosevelt)-Sztalin-féle megallapodas tarthatatlansagat, hanem felhivja a figyelmet a
Jpotencialis konfliktuskozpontokra” is. |de sorolja az akkor még ket Németorszagot, Len-
gyelorszagot, és mint Uj kandidatusokat Magyarorszagot és Csehszlovakiat. Anémet kér-
dés targyalasanal beéri Wolfgang Schaubele volt beligyminiszter allasfoglalasaval, a
lengyel helyzettel kapcsolatban meg ugy latja, hogy Lengyelorszag a tovabbiakban in-
kéabb a hid mint az eléretolt szovjet bastya szerepét fogja majd betolteni; a lengyel példa
,valoszinlleg valtozatlanul nagy hatast fog gyakorolni Kelet-Kozép-Eurépara, és hozza-
jarul Nyugat-Eurépa ujraorientalédasahoz is.” (97. p.) Kozép-Europarol szélva Konrad
Gyorgyre hivatkozik, majd a fentebb emlitett értelemben folytatja: ,...sokszor azok, akik
ademokraciaért szallnak sikra, maguk semtudjak, nemtudhatjak pontosan, miaz, amiért
harcolnak.” (99. p.) A Pan-eurdpai antant cimd fejezet tanulsaga: egy fuggetlen, demili-
tarizalt Eurdpa képes lehet elvagni a fegyverkezés embertelen spirdljat; az Enyhulés alul-
rél nézete pedig igy 6sszegzddik: az Eurdpai Polgarok Gyulekezete, a civil tarsadalmak,
vagy inkabb csiraik mozgalmai kozott novekvo szolidaritas, a hatarokat atszelé egyiitt-
mukodés igénye és eredményei nem lebecsllendé mddon jarulnak hozza a jaltai rend
ervénytelenitéséhez. (104. p.) Korultekinté érvelésében Miszlivetz hangsulyosan utal a
Nyugatrél jové fékezékre (H. Kissinger, nyugat-német szocialdemokrata part — mint pél-
dak a sok kézll), megjegyezve: a szovjetologusok és stratégiai szakérndk tobbsége még
mindig a hideghaborus paradigmaban gondolkozik (106. p.); feltarva azonban a térténel-
mi pillanatot kovetkeztetése nagyon is felelésségteljesen hangzik: ,A demokratikus Ujra-
rendezddés utja nyilvanvaléan hosszu és bonyolult lesz.” A pillanat torténelmi. Torténel-
mi hiba volna elszalasztani.” (108. p.)

A slritett utalasok és idézetek nyilvanvaléan vilagitjak meg Miszlivetznek a lehetséges
felmérését célzo hatarait. 1991 marciusaban irt elemzése, 1989 befejezetlen forradalmai
—anemzetallam alkonya? cimu esszéjében a Nyugatrdl jové ,visszhang” emberi szintjéig
leszall, szinte cinikus értelmezést adva azon szakérték tanacstalansaganak, akiknek a
hideghaboru volt igazi elemiik, az uj helyzetben viszont egyszeriien feleslegesnek érzik
magukat. Ha tehat figyelembe vesszik a valtozasok kiszamithatatlansagat, sét, egyene-
sen azt a tényt, hogy a szovjet birodalom és rendszer 6sszeomlasa nem tervszeriien és
id6zitetten kovetkezett be, nem tehet senki szemrehanyast a szerzének ,tokéletlensége-
iént”. Miszlivetz — mint sz6 volt réla — mindamellett annyira évatos, hogy nem allithaté réla,
alapvetéen félreismert, vagy egyaltalan nem ismert fel csirajukban kibontakozo jelensé-
geket. A nacionalizmus veszélyét pl. kezdettél fogva nem hallgatja el, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy baloldali liberalizmusara jellemzéen eléggé egybemossa az egyes or-
szagok ujjaéleds nemzeti iranyzatait, nem Ugyelve arra, hogy barmilyen antik, XIX. sza-
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zadi kontosben jelentkeznek is, az elmult évtizedek onkényesen elfolytott, valdjaban
megoldatlan kérdéseinek felszinre torése all fenn. Ugyancsak ebben a vonatkozasban
nem elégséges globalisan emliteni a kisebbségi kérdést, hanem azt is korul kell hatarolni,
tulajdonképpen ki ki ellen 1ép fel, hiszen az un. nemzeti allamok megteremtésének szan-
déka eleve Utkozik a kisebbségi jogokkal, s ha torténetesen a jelenlegi magyar kormany
érdekiikben szét emel, akkor az nem emlitheté egy lapon Nagy-Romania vagy Nagy-
Szerbia gondolataval (154. p.) A kotet hidanyossagai kozé tartozik tovabba, hogy a konf-
liktuskozpontok kozott nem latta meg a délszlav haboruskodast, Németorszag ujraegye-
sitésének gyors bekovetkezését és az eurdpai integraciora vélhetd kihatasait sem ter-
vezte be”, éppugy mint a szovjet veszély megszintének dezintegrald hatasat. Az egyol-
dalGisag gyanuja nem kerllheté meg abban a vonatkozasban, hogy érvei alatamaszta-
sara jobbara baloldali liberdlis szerzoket idéz, ellenben még egyoldalibba valik, amikor
a helyzetelemzésre vonatkozéan csupan a tarsadalomtudomanyok muvelGire utal. A kri-

- tikus észrevételeket talan azzal lehetne lezarni, hogy a fokozatos elbizonytalanodast
éreztetd két utolsé esszé helyett talan nem artott volna, ha 1992. paradigmaja” helyett
parabolikusan rajzolta volna meg a Baudelaire-tél kolcsonzott metaforaval a ,bomlas vi-
ragai’-tél eltéréen annak konturjait, vazolta volna fel tényleges vagy feltételezhet6 okait
(pl. volt ellenzéki szolidaritas szétesése).

Annak ellenére, hogy Miszlivetz bizonyos jelenségeket nem vélt felfedezni, vagy ép-
penséggel elemzésiikre nem vallalkozott, kotete harom szempontbdl figyelemremélto: 1.
bizonyos meglatasai évatossaguk, kiegyensulyozottsaguk mellett példaérntékliek oly-
annyira, hogy napjaink gyakorlata egyenesben bizonyitja helyességuket. 2. Kortarsi fel-
jegyzései forrasul kindlkoznak a torténelmi valtozasok jovendd tudomanyos feldolgoza-
sahoz. 3. Legnagyobb érdeme pedig minden bizonnyal abban allapithaté meg, hogy vizs-
galédasainak kozép-eurdpai keretet adott, kiegészitve a nyugatrél jové befolyasolas kri-
tikus jegyzésével.

Miszlivetz Ferenc: A lehetseéges hatarainak ujrafogalmazasa. Nacionalizmus és civil tarsadalom
Kelet-Kozep-Eurdpaban 1989 elétt s utan. Pesti Szalon Konyvkiado es Savana University
Press, Budapest-Szombathely, 1993. 230 p.

DEAK ERNO

A ,Jelcin-dosszié” és ami hianyzott beldle

Meéltan valtott ki nagy érdeklédést az év elején kozzétett,Jelcin-dosszié” és a vele
szinte egyidejuleg megjelent ,Hidanyzo lapok 1956 térteénetébdl”. Ami egy-két éve
még elképzelhetetlen lett volna: az orosz elnék maga adta at az '56-os szovjet
katonai intervencio legfontosabb dokumentumait, s ezzel z6ld utat nyitott a kuta-
tdsnak ebben az egészen addig szigoruan titkos témakorben. Hiszen még a
reformokat megindito Gorbacsov-éra sem volt képes igazan revidealni a korabbi
szovjet dllaspontot.

Csak nemrég ,titoktalanitottak” azt a parthatarozatot, amellyel a Kézponti Bizottsag
1990 novemberében engedélyt adott harom sajat munkatarsanak, hogy ,megismerked-
hessenek a KB irattaranak azon anyagaival, melyek a szovjet csapatok magyarorszagi
bevetésének elhatarozasaval és az 1956-os magyarorszagi krizis mas aspektusaival
kapcsolatosak” — no nem azén, hogy feltarjak az igazsagot, hanem hogy ,medfeleld va-
laszt” adhassanak a magyar parlamentnek az intervencié elitélésére vonatkozo kérésé-
re, ami lathatélag még akkor is felhaboritotta az orosz partvezetést. Belatva, hogy a ki-
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