SZEMLE

"Tobb szereplére ismerhetink'? Szerintem Goya nem erre ismert, Holderlin sem — aki-
nél Szaturnusz az aranykor istene, a méretlen id6é, a mértéktelen természeté, szemben
a trénbitorlé Zeusszal, a méricskélé igyességgel és kimért idével —; és magam sem arra
ismerek. Es ezen a ponton akad pontatlanség is, rejtély is. Hadd végezzem itt velik.

A pontatlansag: a képen nincs két fiinak nyoma, nincsen harom alak; tovabba: »apa«
és »atya« nem szinonimak: a gorog pater, latin pater, nem nemz6 apa, hanem ur, hata-
lom. A rejtély pedig a festmény cime. Foldényi igy adja meg (5. p.): ,Szaturnusz megeszi
gyermekét”.Labjegyzetben viszont azt mondja (9.p.): ,Antonio Brugada, Goya személyes
ismerése emliti el6szor a Saturno cimet abban a listaban, amelyet roviddel Goya halala
utan allitott 6ssze 1828-ban a festé madridi hagyatékardl... Brugada listaja csak ebben
a szazadban latott napvilagot; a 19. szazadban Goya unokajanak, Mariano Goyanak a
kozeli ismerése, Charles Yriarte altal 1867-ben kozzétett (és félrevezetd) cimhasznalat
voltismeretes: Saturne dévorant ses enfants.” Miért félrevezet6 ez acim? Miért nem Bru-
gada cime megbizhat6? Abban nincs sem egyes, sem tobbesszamban »gyermek«. Miért
adja Foldényi azt a cimet, amit ad? Végul: Miért festett Goya csak egy felfalando testet,
nem tobbet, ahogy az ikonografiailag szokasos?

Kitiné konyv.

Foldenyi F. Laszlo. A lélek szakadeka. Goya Szaturnusza. Pecs. Jelenkor, 1993. 143 oldal. 310 Ft.
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A menekulés mivészete

Erich Fromm Menekiilés a szabadsag eldl (Akadémiai Kiado, Budapest, 1993,
260 oldal) cimd kotete Erds Ferenc kivalo utoszavaval a Kiado Hermesz Konyvek
sorozataban jelent meg. A szerzét mar ismeri a magyar olvasokozénség, hisz a
Szeretet mivészete cimu mive €s egy japan szerzével, T. D. Suzukival k6zésen
int munkaja, a Zen-buddhizmus és pszichoanalizis mar megjelent hazankban.

Erich Fromm 1900-ban sziiletett a németorszagi Frankfurt am Mainben, ortodox zsidé
szul6k egyetlen gyermekeként. A frankfurti és heidelbergi egyetemen pszicholégiat, filo-
zéfiat és szocioldgiat tanult. Tanarai k6zott olyan hirességek voltak, mint Max Weber, Alf-
red Weber, Karl Jaspers és Heinrich Rickert. 1922-ben doktoralt, 1928 és 1938 kozétt a
frankfurti egyetem tarsadalomtudomanyi intézetének munkatarsa volt. 1938-ban a nacik
el6l Amerikaba menekilt. A Menektlés a szabadsdgtdl (Escape from Freedom) cimi
munkéja el6szor 1941-ben Amerikaban jelent meg.

A konyv a szabadsagtol valé menekulés két formajaval foglalkozik részletesen, mely
szamunkra itt, K6zép-Kelet-Eurépaban szomoruan idészeri. Az egyik megtestesitéje az
autoriter személyiségtipus, mely képtelen a szabadsag elviselésére, nem tud a szabad-
saggal és az azzal jar6 felelésséggel szembenézni. Ez szorongést sziil benne, és az
egyént hajlamossa teszi az agressziora, a gyllolkodésre, a kegyetlenkedésre és masok
irgalmatlan eltiprdsara. A harmincas években Fromm is tanuja volt a fasiszta rendszerek
létrejottének. Konyvében a kialakult barbarizmust nem a térténész, hanem a pszicholé-
gus szemével vizsgalja. Célja a kovetkez6: megvizsgalni a modern ember jellemstruktu-
réjaban azokat a vonasokat és valtozé tényezéket, amelyek a fasiszta orszagokban az
embert gyakran arra késztették, hogy nem csupan kényszer hatasara, hanem énkeént is
lemondjon szabadsagardl.

A szabadsdg el6li menekiilés masik forméaja az egyén — a fogyasztéi tarsadalomra jel-
lemzd személyiségtipus — kényszeres és maniakus vagya, hogy minden tekintetben ha-
sonlitson tébbi embertarsara. Fromm ezzel szemben azt az embert lattatja veliink, aki
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képes a szabadsagat pozitiv tartalommal megtolteni. (Nem véletlenil volt ez a konyv a
hatvanas évek ellenkultirajanak és didklazadasainak idején sikermd.) Itt és most, Ma-
gyarorszagon a menekulés e masik formajanak leirasa is aktualis, de — kilonosképp a
kornyezetvédelem elkotelezettjei korében — érdeklddésre tarthat szamot a frommi auto-
ném, szabadsagaval élni tudé ember vizidja is.

Fromm elemzi, hogy milyen szerepet jatszanak a pszicholdgiai tényezdok a tarsadalmi
folyamatokban. Freud allaspontjaval ellentétben gondolatai arra a feltevésre épulnek,
hogy a pszicholégia kulcsproblémaja nem pusztan az 6sztonszertien adott emberi szik-
ségletek kielégitésének vagy kielégitetlenségének vizsgalata, hanem a személyiség vi-
laghoz vald sajatos és valtozo kapcsolédasa. A szerz6 szerint az ember természete és
szenvedélyei tarsadalmi produktumok, és a tarsadalomlélektan egyik legfontosabb fel-
adata, hogy leirja: miért kovetkeznek be valtozasok az ember jellemében. Fromm torté-
nelmi vizekre evez, és megvizsgalja, miért kilonbozik a reneszansz szelleme a kozép-
korétdl, és miért jelentek meg a XX. szazadban a barbarizmus uj fajtai?

A kozépkori tarsadalom felbomlasaval az egyén (barmelyik osztélyhoz tartozott is)
egyedul maradt és elszigeteltté valt. Kiszakadt a k6zépkori rendi tarsadalom gyakran el-
nyomo, de ugyanakkor biztonsagot adé hierarchikus szerkezetébdl, és szabad ura lett
életének. Az Ujonnan nyert szabadsag azonban a kilonb6z6 tarsadalmi osztalyoknak
mast jelentett. Az itéliai reneszansz varosallamainak gazdag polgarsaga létrehozta a re-
neszanszt, mely az egyéni méltésagot, az emberi test szépségét és az alkotok becsva-
gyat tikrozi. A szegényebb rétegek azonban a kereszténység ujraértelmezésével, valla-
sos mozgalmakkal és paraszthaborulkkal valaszoltak az uj helyzetre.

Fromm figyelmét a kozéposztalyra iranyitja. A kozépkori kotelékek eltiintével az egyén
magara maradt; minden sajat eréfeszitésétdl fliggott és nem attdl a biztonsagérzettdl,
melyet szilard tarsadalmi helyzete biztositott. A kozéposztaly — allitja a szerz6 — a sza-
badsag lehetésége eldl egy ujabb kotottségbe menekult, melyet a lutheri és kalvini tanok
jelentettek. Luther eszméinek pozitiv oldala, hogy az egyhaz kozvetit szerepét (az abbdl
fakadé korrupt jelenségekkel egyutt — lasd példaul a bucsucéduldkat) elvetve az egyén
sajat, kozvetlen ugyéve tette az Udvozilést. A negativ oldalon viszont ott talaljuk azt, hogy
Luther és Kalvin egyarant az ember eredendd gonoszsagat és nyomorusagat hangsu-
lyozza. Az egyénnek fenntartas nélkil ala kell vetnie magat Istennek. Fromm szerint ez
a korlatlan behddolas mar egyfajta ,menekiilés a szabadsagtol” és egyben el6késziti az
egyén szabadsaganak a kapitalizmus fejlédése altal determinalt tovabbi beszkilését.
A kalvini tanokban megjelenik az eleve elrendeltség dogmaja. A hivék rettegnek, vajon
6k is a kivalasztottak kozé tartoznak-e. Félelmuiket allandé tevékenységgel, munkaval
vezetik le: az egyénnek aktivnak kell lennie, hogy lekizdhesse kételyeit és a sorssal
szemben érzett tehetetlenségét. Az emberek a munkaban elért sikereket, egyaltalan a
vilagban valé helytallast az isteni megvaltas jeleként kezdik el értelmezni. Fromm felfo-
gasaban tehat a protestantizmus a gyokereitdl elszakitott, megrémult ember reakcidja,
mely azonban visszahat a tarsadalomra, és elésegiti a kapitalizmus kialakulasat.

Fromm allaspontja szerint a szabadsagnak két oldala van: a tarsadalom régi kotelé-
keitél megszabaduld egyén Uj fuggetlenségre tesz szert, de a szabadsagot nem tudja
elviselni, és U] figgéségbe menekiil. Mig a feudalizmusban a fliggetlenedett profitvagy
irracionalisnak és erkolcstelennek szamitott, addig a kapitalizmus teremtette piacgazda-
sagban a profitszerzés oncélla lett. A modern ember a kapitalizmus kérilményei kozott
azt hiszi magardl, hogy az 6nérdek hajtja. Ez azonban Fromm szerint tévedés. Az egyén
életét at- meg athatja a manipulacié. (Ez a gondolat késébb, a hatvanas években — pél-
daul Marcuse-nél — nagy szerepet jatszik. Mig a baloldali gondolkodas a XIX. szazadban
a munkas nyomorat ecsetelte, késébb az uj baloldal azt kifogasolta, hogy jdmédu és ma-
nipulaciok aldozataként a habzsolé fogyasztas rabja lett.) Fromm kulcsgondolata a ko-
vetkezd: ha az egyén nem képes pozitiv értelemben vett szabadsagat megélni és meg-
valositani, akkor vagy a tekintélyelvi ideoldgiakhoz menekdl, vagy a fogyasztéi tarsada-
lom altal manipulativ médon felkinalt javak megszerzésének megszallottjava valik.

A tekintélyelviiséget lehet6vé tevé személyiségjegyek kozott a szerzé megvizsgalja a
mazochizmust és szadizmust; szerinte mindketté csak annak eszkoze, hogy a boldog-
talan egyén megszabaduljon a magany elviselhetetlen érzésérdl. A tekintélyelvi egyén
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imadja a hatalmat, behédol neki, de az alatta allokat, a neki kiszolgaltatottakat a sarba
tiporja. Erre a karaktertipusra tehat a mazochizmus és szadizmus egyszerre jellemz6.

Fromm a fasizmus témegpszicholégidjaval is foglalkozik. Két véglettdl hatarolja el ma-
gat. Nem tekinti a fasizmust kizarélag politikai és gazdasagi tényezdk kovetkezmenyé-
nek, de a csak pszicholégiai magyarazatot adé megkozelitést is elveti. Allaspontja a ko-
vetkez6: a fasizmus ugyan politikai és gazdasagi kérdés, am az, hogy a németekre
ennyire tudott hatni, mar pszicholdgiai okokkal is magyarazhaté. Kéztudott, hogy a nacik
leglelkesebb tdmogatdi a kispolgarséag soraibdl kerultek ki. (A munkasosztaly és a kato-
likus kozéposztaly végul is kényszerbdl hajtott fejet a nemzetiszocialista uralom el6tt.)
Fromm azt is hangsulyozza, hogy a nagytoke és a tonkrement junkerek tamogatasa nél-
kil Hitler sosem juthatott volna hatalomra. Ez a két réteg — a kommunistak és szocialde-
mokratak eléretorése miatt — mar nem tudta 6sszeegyeztetni a parlamentarizmust azzal
a céllal, hogy sajat hatalmat és elGjogait megérizze, és arra szamitott, hogy a naci moz-
galom az elégedetlenséget olyan iranyba tereli, mely végil is az 6 malmara hajtja a vizet.
A torténelmi szempontok frommi elemzését tobb mint fél évszazad elteltével a szakem-
berek bizonyara sok vonatkozasban tudnak arnyalni, de Fromm masra iranyitja a figyel-
mét. Arra kivancsi, milyen korulmények tették pszicholégiai szempontbdl fogékonnya a
német népet és kivaltképp a kispolgarsagot a naci eszmékre.

Ezek Fromm elemzései szerint a kovetkezdk: 1. A kispolgarsag létének alapja a mo-
narchiaban betoltott szerepe volt, am a monarchia a haboru végén megbukott. 2. A mun-
kasosztaly elGretorése kovetkeztében csokkent a kispolgarsag viszonylagos presztizse.
3. Az ifjisag korében a sziil6i tekintély megcsorbult, hisz az apak és anyak arra nevelték
gyermekeiket, hogy a felsébbségnek és a parancsok osztogatdinak feltétlen engedel-
messég jar, de az elsé vilaghaboru elvesztése utan éppen ezek a hatalmak tlntek el. 4.
A nagy gazdasagi vilagvalsag jelentette nyomorusag idején pedig a szulék anyagi ere-
jukbdl fakado tekintélylket is elveszitették. A kispolgarsag idésebb nemzedékein elke-
seredettség lett urra, a fiatalok pedig tetteket surgettek, mikozben a tarsadalmi felemel-
kedés lehetéségei fogyatkoztak.

A szabadsag el6li menekilés masik modja az egyén kényszeres hasonulasvagya: a
személy megszinik 6nmaga lenni. Mindenaron a tébbiekhez akar hasonlitani, és maxi-
malisan a kilvilaghoz igazodik. A személyiség elvesztése és egy al-énnel valé behelyet-
tesitése szorongashoz vezet, melyet csak a kulvilag helyeslése és elismeréese csillapit-
hat. A maniava valt konformizmus frommi leirdsa — megitélésem szerint — a konyv legjobb
része. A Meneklilés a szabadsagtol 1941-es megjelenése utan husz évvel A maganyos
tomeg ciml munkajaban David Riesman részben a frommi felismeréseket folytatva irja
le az ugynevezett  kivilrél iranyitott” emberét. Az automataszeri alkalmazkodassal
szemben Fromm idedlja a pozitiv értelemben vett szabadsag.

Fromm erds oldala a fogyasztéi kapitalizmus egyes jelenségeirél (a reklam pszicholo-
gidjardl, a sajté és radié mikodésérdl) adott leirasa. Mi ugyan még nem jutottunk el a
piacgazdasag jelentette joléthez — attdl tartok, mire ez megtorténik, addigra a kornyezet
elpusztitasa miatt a Fold is tonkremehet —, de Fromm egyes elemzései az olvasok sza-
mara az ,aha”-élmény erejével hatnak: zseniélis leirast olvashatunk példaul a nalunk
csak nemrég megjelent Uj reklamozasi stilus trikkjeirél.

A tekintélyelvii (autoriter) magatartas és a kényszeres azonosulasi vagy elemzése
utan a szerz6 leirja, milyen a pozitiv értelemben vett szabadsag. Fromm szerint ezt a
szabadsagot az egyén spontan tevékenysége jellemzi, melynek ismérvei a kovetkezok:
1. Az individualitas kifejezése. 2. A személyiségbe vetett hit. 3. A pozitiv értelemben vett
szabadsag feltételezi tovabba, hogy nincs magasabb erd, mint az egyedi és megismé-
telhetetlen személyiség. Fromm tehat egyfajta evilagi megvaltas-etika hive. A Szeretet
muvészete cimi, 1984-ben magyarul is megjelent mivében errél igy ir: ,Az emberiség
torténelmében ugyanezt afejlédést latjuk — és lathatjuk elére —: kezdve az istenszereteten
mint gyamoltalan ragaszkodason Istenanyahoz, az atyai Istenhez valé engedelmes ra-
gaszkodason at az érett allapotig, amikor Isten megsz(inik kiilsé hatalom lenni, amikor
az ember magaba olvasztotta a szeretet és igazsagossag elveit, amikor eggyé valt Is-
tennel, és végll addig a pontig, amikor mar csak kéltsi jelképes értelemben beszél Is-
tenr6l.” Eme pozitiv szabadsag megvalésuldsat Fromm a piacgazdasag kinalta béségre
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épitené. Ma mar jol tudjuk, hogy az a megkozelités tulsagosan optimista, hisz a modern
nyugati tarsadalmak sem oldottdk meg a termelés kérdését. Nagyfoku jolétet teremtettek
ugyan, de a béség és a pazarlé fogyasztas egyfeldl sulyos okoldgiai valsaghoz vezetett,
masfeldl kiélezte a gazdag Eszak és a nyomorgé Dél ellentétét.

Méltatlanok lennénk azonban a szerzével szemben, ha nem emlitenénk, hogy Fromm
késébbi miiveiben mar érzékenyen reagalt az 6koldgia problémaira. Az 1976-ban meg-
jelent Birtokoljunk vagy létezziink? (To Have or To Be?) cimi mivében mar nagy erével
hangstlyozza az 6koldgiai tudat és szemlélet kialakitasanak szikségességét. Ennek
egyik legfontosabb kérdése, hogy ki tudja meghatarozni, melyek a j6zan, elfogadhato és
indokolt és melyek az irracionalis szikségletek? A szerz6 valasza: ,Egy dologban bizto-
sak lehetlink. Nem johet széba az, hogy az allampolgarokat az allam altal legjobbnak
vélt fogyasztasra kényszeritsék; ez még akkor sem lehetséges, ha az allamnak tokéle-
tesen igaza van. A burokratikus korlatozas, mely erészakkal vetne véget a fogyasztoi
habzsolasnak, az embereket még aruéhesebbé tenné. A j6zan (sane) fogyasztas csak
akkor johet létre, ha egyre tobben tényleg meg akarjak valtoztatni fogyasztasi szokasa-
ikat és életmodjukat. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha az embereknek egy, a meg-
szokottnal vonzébb fogyasztasi mintat kinalnak fel. Ez azonban nem kovetkezhet be egy
szempillantas alatt vagy parancsszora; lassu nevelési folyamatra van sziikség, melyben
a kormanynak fontos szerepet kell jatszania.”

Az 6koldgiai és z6ld mozgalmak szamos sikere ellenére az a radikalis életmddbeli és
szemléletbeli valtads, melyet tobbek kozott Fromm is szlkségesnek tartott, eddig még
nem kovetkezett be, bar egyes orszagokban az alternativ enbergiaforrasok (pl. a Nap és
a szél energidjanak hasznositasa) és a hulladékok ujrafeldolgozéasa terén mar rendkivdl
igéretes fejleményekrél szamolhatunk be. A kozvélemény és politikusok egyarant egyre
inkdbb érzékelik és latjak, milyen nagy veszélyek fenyegetik az emberiséget, ha nem ad
idében megfelel6 valaszt az immar egész Foldlnk létét fenyegetd okologiai valsagra.

Végezetll még egy megjegyzés. A tarsadalomlélektan egyik legfontosabb feladata,
hogy megmutassa, miként valtoznak a szenvedélyek, vagyak és szorongdasok a tarsa-
dalmi folyamatok fliggvényében, és hogy ezek az érzelmek miképpen hatnak vissza ma-
gara a tarsadalomra. Ezzel kapcsolatban rendkivul fontosnak tartom a Fromm altal ki-
dolgozott tarsadalmi karakter fogalmat. Ez a koncepcié 6sszefliggésbe hozza egymassal
a pszichoanalizis dinamikus motivacié elméletét a tarsadalomlélektani elgondolasokkal.
A tarsadalmi karakter — fejti ki Fromm a Menekdilés a szabadsag eldl cimil, most mar
magyarul is olvashaté munkajaban — az emberi természet a tarsadalom szerkezetéhez
valé dinamikus alkalmazkodasabél fakad. A valtozé tarsadalmi koriilmények hatasara a
tarsadalmi karakter is médosul, azaz uj szikségletek és Uj szorongasok jonnek létre. Az
Uj szlkségletek Uj eszméket szilnek, és mintha az embereket is fogékonyabba tennék
ezek irant az Uj gondolatok és eszmék irant; az uj eszmék viszont az egyén cselekedeteit
meghatarozva (j karaktert stabilizalnak és erésitenek meg. Masképp kifejezve, a tarsa-
dalmi kérlilmények a karakter kozegén keresztul befolyasoljak az ideoldgia jelenségeit;
a karakter viszont nem a tarsadalmi kérilményekhez val6 passziv alkalmazkodas ered-
ménye, hanem egy olyan dinamikus alkalmazkodasé, mely egyfeldl az emberi termé-
szettel biolégiailag velesziiletett, masfeldl torténelmi elveken nyugszik. Fromm érdeme
az, hogy az altala kidolgozott szocialpszicholdgiai elméletet szamos konkrét torténelmi
példan be is mutatja.
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