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velezé Tagozataval épplgy megismerkedhetink, mint a pécsi Keresztény Ene]miségi
Mdhely munkajaval. Nemigen ismeretes példaul az, hogy a Katolikus Tarsada-
lomtudomanyi Akadémianak 6t tagozataban tavaly mar mintegy haromszaz hallgato vett
részt a tarsadalomtudomanyi, kulturalis, illetve a tomegkommunikaciés ismeretek elsa-
jatitasaban. A Barankovics Akadémia programjaival, el6adasaival viszont a napilapok hir-
detési rovataiban olykor taldlkozhatunk. Ez a dokumentaci6 —amely csak a kiindulopontja
egy készUlé, teljesebb regisztracionak — a nem katolikus érdekl6dé szamara is fontos
lehet.

A Vigilia egészében hozzajarul ahhoz a feladathoz, amelyet a |l. Vatikani Zsinat is meg-
fogalmazott: ,a kultirak egyre gyakoribb talalkozasa 6szinte és gyumolcs6z6 parbeszed-
re vezessen a kiilonb6z6 csoportok és nemzetek kozoétt, de ne bolygassa fel a kozosse-
gek életét, ne meritse feledésbe az el6dok bolcsességét, és ne mossa el a népek jelleg-

zetességeit.” A0 .
REVESZ BELA

Az En mogétt elter(ils ismeretien

Foldenyinagyon jolir.,Mint egy angyal”, mondtak volna hajdanaban. Most itt pedig
azeért mondom, hogy pontositsak: mint a bukottsag minden lélek-kinjat és szellem-
utvesztdjet ismeré megsem-bukott-angyal. Megingott, elképzelte és meggondolta
a zuhandst, aztan valamiféle megmagyarzahatatlan kegybdl, mégsem zuhant.
Utdna pedig beszamol a megingds pillanataban megélt zuhandsardl. Mindez
kepzelgés lenne, ha nem lenne ldtomas. Latomds azert lehet, mert Foldeényi
festményeket €s rajzokat nézve ingott meg, azokat ldtta egy lelkileg-szellemileg
szabadjara engedett szédlletben, amit valojaban nem is a ranézéskor, hanem
szévege irasakor latott. Igy mégiscsak latomas.

A szbéveg viszont megszédulés nélkll szédité: elegans, lirai, egyszeri; kosztolanyisan
konnyed, bar szerzéjének sztoicizmusa Kosztoldanyienal kevésbé visszafogott: a szen-
vedélyeket nemcsak elszenvedni akarja, élvezni is. Friss, magaval ragado, elragadtatas-
ra késztetd: egyszerre konnyed és lehengerlé.

Az olvasdnak ugyanis nincs sok esélye. Goya Szaturnusz felfalja gyermekeét cimu fest-
ményének értelmezését kapja, egyre nagyobb koncentrikus kérokben, melyek fejezetrdl
fejezetre nemcsak Goya életm(ivét, hanem a nietzschei kétezeréves ,Isten halott” |ét- és
gondolatorvényt is magukba vonjak, illetve abbél gyiiriznek elé. Ezt a poklot olyan Ver-
giliusz jarja és jaratja be szovegével, aki elméjében hordja az elveszett paradicsomot és
a stilus Beatricéjét. Nélkile ezt a poklot ilyen liraian lagy fenségességgel bejarni nem
lehetne.

Szerintem Féldényi miveire, igy a Goya-ra is all, amit Caspar David Friedrich cimii
konyvében a giccsrél és Friedrich miveirél ir (Budapest, Helikon, 1986. 79. p.) ,A giccs
is nyiltan, szemt6l szembe vall, anélkil azonban, hogy ennek festéi problémaival szamot
vetne. Nem véletlen, hogy Friedrich festészete a tajképgiccs talan legtermékenyebb ta-
lajava valhatott. A donté kilonbség az, hogy a giccs nem 6hajt mindenhatd lenni: nyiltan
vallalja ugyan a vallomast, anélkil azonban, hogy ebbé| szubjektiv mitolégiat teremtene.
Avallomas ett6l omlengéssé valik, amiben nem nehéz a hilisag nyomara bukkanni. Mert
a giccs lényege az, hogy a festé nem vallalja 6nnén esenddségét, hanem a nézét ennek
éppen az ellenkezéjérél akarja meggyézni: csalhatatlannak, tévedhetetlennek tinteti fel
magat. A giccses mivek mindig kinyilatkoztatnak valamit; felilmulhatatlan biztonsaggal
itélkeznek az élet dolgairdl — arrél, hogy mi a szép, mi a csunya, mi a vonzo, mi a taszité
— és ettdl olyan lehengerléek, de ugyanakkor unalmasak is.”
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Foldényi szovege nem unalmas, irdja érezhetéen kockara teszi magat és szamot is
vetett a tanulmanyiréi problémaival. Mesterien tagitja-béviti a referenciahalozatot. Izgul-
tam, mikor észre vettem, hogyan mikodik a szoveg: mintha detetktivregényt olvastam
volna: Mi jon még? Hogyan bonyolitja a mester a torténetet? Az utols6 harmadanal azon-
ban el-elkapott az unalom, mert tudtam, itt k6 kovon nem marad. Mas hasonlattal: ez a
referencia-tenger addig gytr(zik, amig be nem fogja az 6sszes lehetséges 6ceanok utan
az operencias tengert is. Nem lehet el6le menekilni. A gyilkosnak annyira nincs esélye,
hogy mar-mar nem is érdekes, hogyan fogja meg a mesterdetektiv. Erdeklédésem mégis
tartott, a kivancsisag, vajon mi lehet még ebben a festményben, mi bennem, ami még
kimerithetd. Es Foldényi elérte, hogy mindig volt még valami, bar a végén — és ez tényleg
az egyetlen birdlatom — ugy maradtam vissza, mint akit teliesen kimeritettek, kifosztottak;
mint az elhagyott csatatér, mely egyszerre érzi csépeltségét és az elszallt gy6zelem ma-
moranak emlékét. A csatatér, gondoljuk meg, sohasem a vesztes, hiszen csak porond.
Ki volt hat a vesztes? Szerintem a gyéztes: nem maradt kivel viaskodnia.

Mi mégis annyira j6 Foldényi konyvében? Az, hogy egy festményrdl egyrészt mindve-
gig, mint festményrdl beszél, masrészt mint egy kulturkor archetipikus ikonjardl, harmad-
sorban mint egy alkoté elme — Goya életérdl szinte sz6 sem esik — traumatikus onreve-
laciéjardl, negyedszer pedig, hogy ezt az alkoté elmét a maga vizsgalodo, érzékeny és
érzelmes elméjével idézi meg. Mivel a tanulmanyban Goya csak festé, nem emberegyén,
azt tudni meg, ahogy elméje mikodhetett, arrél szinte semmit, az ember, aki festett, mit
érzett, hogyan szembesulhetett azzal, aminek alkoté csatornaja/hullamhossza volt. Fol-
dényi szovege éreztet, ez az éreztetés megrazd, nemcsak meggondolkodtat, am végul
megnyugtatni kivan, amit legalabbis ezzel az olvasoval el is ért, meg nem is.

Az a nagyon j6 Foldényi konyvében, hogy festménnyel foglalkozé szerzéje felveszi az
eltavozott Isten odadobta kesztydt, amit altalaban kevesen tesznek meg. Szembesiti egy-
massal a vallasos hitet és a mivészeti élményt/tapasztalast. Ez nyilvanvaldva valik, ami-
kor és ahogy Foldényi szovege a Szaturnusz-mitosztél a jungi archetipikus gondolkodas
értelmezte psziche mélyébe ereszkedik egyrészt az alkémia, masrészt a keresztény
szimbolika segitségével, s az eurépai-nyugati-keresztény kultira 6nmeghasonlasanak
diagnoézisat adja, egyben jelezve, hogy felul lehet emelkedni rajta. Ami a Goya-konyvben
nyilvanvaléva valik a Caspar David Friedrichrél széloban ki volt mondva, annak tajképeire
vonatkoztatva (Budapest, Helikon, 1986.77.p.):,Am ha nem létezik olyan mindent atfogé
mitoldgia, amely a kozépkori oltarképeket is éltette, akkor a tajképekbdl kibomlé vilag
nem annyira a hit, mint inkabb az érzékelés torvényeinek van alavetve. Nem a hit élteti
a muvészetet, hanem a mivészet a hitet; és ez azt jelenti, hogy amig az elsé esetben a
hit oly egyetemes, hogy szigortan értelmezve maganak a mivészetnek a hatarait nem
is lehet kijelolni, addig a masodik esetben az érzéki vilag tinik egyeduli biztos tampont-
nak. A létezés hatarai ilyenkor a mivészetben a legfelismerhetébbek, amely ezért nem
egyszerlien mutargyak megalkotasat, az ugynevezett valésag tikrozését, valaminek a
puszta dbrazolasat jelenti, hanem vilagteremté gesztus. Nemcsak annyiban, hogy min-
den egyes muialkotas zart, onallé vilagként jelenik meg, hanem annyiban is, hogy minden
mualkotas a |étezés hatarait tolja kijjebb, és az amugy sem konnyi vilagot teszi még su-
lyosabba. ,A miivészet...k6zéppontja a vilagnak, a legmagasabb rendl szellemi torek-
vésnek, s a mivészek e pont korul allnak’'— idéztik korabban Friedrichet. Az élet legben-
s6bb lényegeként értelmezett mivészet egyfajta teoldgia — noha ez a teolégia nem |s-
tenrdl szol, hanem a végtelen vagyoédasroél, amelyet semmilyen Isten sem tud kielégiteni.
A vilag valamennyi eseményét egy Isten cselekedeteiként elképzelni: ez a vallas, ebben
jelenik meg a végtelenhez valé viszonya. Istennek a vilagot megel6z6 vagy vilagon tuli
létezésén toprengeni: ez lehetséges és szukséges a metafizikaban, de a vallasban csak
Ures mitolégiahoz vezet.' Igy a protestans teolégus, Schleiermacher, akivel Friedrich sze-
mélyes kapcsolatban is allt. Az igy értelmezett vallas Iényegében egynemi a miivé-
szettel, amely szintén arra hivatott, hogy mindent atlelkesitsen. Miként azonban e vallas
semmilyen zart format nem visel el, Ugy azok a mialkotasok is, amelyek ilyen hatartalan
igénnyel készultek, toredékesek maradnak. A ,nagy' mivek az életnek lesznek toredékei;
egy olyan torésnek koszonhetik Iétezésiiket, amelyet a végtelenre iranyuld vagy és a vé-
gesben valé megkotottség kibékithetetlensége eredményez.”
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Szamomra Féldényi konyvében éppen a nagyon j6 ad ellentmondasra is okot. Nem
biralatra, hiszen hitbeli-meggy6z6désbeli dolgokrél van szé. Az éppen idézettekhez
ugyanis hozzé kell olvasni az el6zményeket (69. p.): ,Nem allunk tavol az igazsagtol, ha
Friedrich képeit protestans hattérbé| szuletett katolikus képeknek tartjuk — rossz lelkiis-
meret(i protestans festményeknek. Katolikus festd aligha festene ilyen képeket; nemcsak
azért, mert szamara a vallas esztétikailag meggy6zébb, mint egy protestansnak, hanem
mert kétségein is konnyebben tulteszi magat. , Természetesebben' jut a mennybe, mint a
protestans, de nagyvonalibban véllalja az elkarhozast, illetve az élvezetet, amely ehhez
elvezet. Richard Benz, a német kultira torténetiréja figyelt fel arra, hogy a katolikus Don
Giovanni és a protestéans Gyakorlati ész kritikdja egy idében sziletett: ez utébbi legme-
részebb kévetelése, a kategorikus imperativusz, miszerint a cselekedetnek mindenki
szamara példaszeriinek kell lennie, Mozart szemében egyszer(ien nevetséges. Protes-
tans alaprol az ember hatat fordit a Gonosznak, amely ettél természetesen nem sziinik
meg; zardjelbe teszi, Ujabb és Gjabb er6szakot kovet el magan, és a legkulénésebb ira-
nyokbdl elétors, a legfurcsébb formékat 6t blnokért azutan lelkiismeret-furdalast
érez....A lelkiismeret-furdalas mindenesetre a legbensébb én felé nyitja meg a kaput. Ne-
gativ jelzés: az embernek akkor tamad lelkiismeret-furdalésa, ha egy lépése soran a sajat
lényegét hibazta el. Es fajni azért faj, mert csak az elhibazas ténye allapithaté meg, utélag;
maga a lényeg azonban tovabbra is titok marad.”

Nem felekezetek kézti, hanem gondolkodasbeli kilonbségekre érdemes itt felfigyelni.
Hiszen maga Luther protestans alaprél egyaltalan nem forditott hatat a Gonosznak, s a
felvilagosodassal vivodo lutheranus tradicié Herdertdl Goethén, Schilleren, Kanton, Hol-
derlinen, Schellingen, Hegelen, Schleiermacheren at Nietzschéig nem hatat forditott ne-
ki, hanem — hol dialektikusan, hol a dialektikarél lemondva — relativizalni akarta a Go-
noszt, akarcsak a Jot. Az értékek Ujraértékelése ebben az 6sszefliggésben mar Lessing-
gel és Herderrel kezdédik, nem Nietzschével. A relativizalds abban allt, hogy a Gonoszbal
Rossz lett; ember esetén: rosszindulatd. A J6 megmaradt Jonak, csak masként, a Rossz
ellenében lett J6. Legfelsébb érték pedig nem a platoni — vagy késébb moore-i — J6, ha-
nem a Beteljesulés.

Mozart szemében nem ,egyszerlien nevetséges” a kanti feltétlen parancs. Vélemé-
nyem szerint, Don Giovanni mintegy koveti Kantot, csak éppen kizarja az »ember«-bd|
mind a nét, mind a szolgat, valamint kettejik k6z6s nevezdjét, a gyengét: csak az ur sza-
bad. Holott 6 sem: ha-ha-ha, mondja az opera, mikézben — g- és d-molljaival azt érezteti:
Holott 6 sem: jaj-jaj-jaj. A Don Giovanni és a Figarc hdzassdga végul is rokon muvek, s
ha ez utébbi komédia, az elébbi valéban nemcsak az: a benne abréazolt n6 és szolga és
nyapic nem is akar szabad lenni. Donna Elvira bosszuja: bosszu; aki pedig bosszut all,
sohasem lehet szabad. A gyengék indignalt és hipokrita-erkélcsos 6sszefogasa gy6z:
sok lid disznét, am azt is csak foldontuli segitséggel, nem sajat gagogé erejébdl. A za-
ré-kérusnal — ,Jambor légy, mert pérul jarsz' — megkeseredik a komédia szirupja, illetve
a tragikomédia mar mindig is keserédes méze.

Foldényi szerintem — feltehet6leg szandékosan, vagyis értelmezésszeriien — cslsztat,
amikor a végtelen vdgydddst, amelyet semmilyen Isten sem tud kielégiteni, azonositja a
schleiermacheri gondolattal, hogy a vallas: a vildag minden eseményét Isten cselekede-
teiként képzeli el. Ennek a gondolatnak kifejtése, hogy Isten és a vilag kulonvalasztasa
,ures mitolégia”, és hogy a metafizika-filozéfia foglakozik a vilag elétti és utani Istennel.
llyen osszefuggésben igen kérdéses, miért , természetesen nem sziinik meg a Gonosz”,
ha hatat forditanak neki. Ami nem természetes, persze nem a kijelentést vezérlé logika
— hiszen aminek hatat forditunk nyilvan nem sziinik meg, még a nietzschei ,miért sutsz
Nap, ha nincs akinek sutnél” valtozatdban sem —, hanem a Gonosz, amely Féldényi ki-
jelentésében természetesen van. Vajjon miért? Nyilvan azért, mert Foldényi Ggy hiszi.
Ezt tiszteletben tartom, egyetérteni vele azonban nem tudok.

»Goya tragédiaja az” — irja (133. p.) —, ,hogy 6nnén hatérait atlépve, nem istenre talalt,
Ijanem olyasmire, ami rettegést keltett benne. Lehet, hogy ez is isten; am akkor egy olyan
onmagaval meghasonlott istenre kell ismerniink benne, amely nem egységet kinal, ha-
nem Gsszeilleszthetetlen szétesést, s nem egy magasabb rendi élet éiményébe meriti
ala az embert, hanem az elveszettség kinzé tapasztalataba. A Szaturnusz szerepl6i egy
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harom darabra ,szétesett' Istent (Isten, Ordég, Krisztus) jelenitenek meg, Ugy, hogy koz-

ben azt is éreztetik, hogy ezt a harom részt képtelenek ismét eggyé osszeilleszteni; maga
" ajelenet pedig egy olyan lélek kivetillése, amely végképp elvesztette az 6nmagaval valé
megbékélés reményét.” Foldényi nem vallasos szempontbdél mondja ezt és nem is csak
Goyara vonatkoztatja (135. p.): ,Goya festészetének kulonos ellentmondasa arra figyel-
meztet, hogy egy egész kultura kerult hatarhelyzetbe. Goya — s itt nem személyes valla-
sossagardl vagy istenhitérél, hanem festészetének nyugtalanité erejérél van szé — kép-
telen volt r4, hogy a benne laké, de nala mégis nagyobb erében a sajat erejére ismerjen
ra, s abban, ami a tudatat messzemenden feltimulja, ne csak az ellenséget, hanem e
tudat magasabb rend(, nem tudatos lehetéségét is felfedezze. Kitorni vagyott egy szu-
kosnek megélt vilagbdl, de képtelen volt atadni magat annak, ami e vilag hatarai mogott
van. Egész festészetében van valami larvaszeriség, ami a szabadsag hianyarél arulko-
dik.”

Goya katolikus volt, nem protestans, igy Mozarthoz tartoznék, nem Kanthoz. Ha 6 kom-
ponalta volna a Don Giovannit, annak végkicsengése egyértelmd jaj-jaj-jaj lett volna. Am
Szaturnuszként marcangolta volna-e a Don a Zerlinakat, Donna Annakat és Elvirakat?
Vonzédtak volna-e szabad életoroméhez? Es véglulis ki marcangolédik Mozartnal, kit fal
fel az orias Szobor?

Részben egyetértek Foldényivel, Goyanal (137.p.). ,egy szabadjara engedett negativ
vilag tornyosul fel. Ez a vilag jelenik meg a Szarurnuszban. Az eltorzult idegenség vég-
telenné novekszik, s mindent bekeblez6 rettenetté valik. Barbar ritus szemtanui vagyunk
—eqy kétseégbeesett erélkodés nézdi, amely semmiféle megbékéléshez nem tud vezetni.
Az En felilmulja magat, kilép sajat hatarai kozul, de a remélt egyseég helyett a termeéktelen
drben, a visszavonhatatlan halalban talalja magat, amely az drias szajaban leselkedik
ra. A kilépés (eksztazis) értelmetlen: sem azt nem segiti el6, hogy az En beléphessen
valahova, sem pedig azt, hogy a puszta |étezés diadaliinnepévé valjon. Goya Szaturnu-
szaban a bezarulé orokkévaldosagot épplgy hidba keressuk, mint a karnevali onfeledt-
séget, noha korabban mindketté megjelent festészetében. Az 6rjongé érias részére épp-
ugy nincsen vigasz, mint a csonka aldozat szamara feltdmadas. Az értetlentl marcan-
golja ezt, ez pedig mar régen halott; fogalma sincsen réla, hova kerult s mi torténik vele.
Az drias testében lappangd sotétség egy masik testet fogad magaba. Egyutt zuhannak
az 6ket koruloleld sotét Grben. Zuhanasuknak nincsen célja vagy iranya; tévelyegnek a
semmiben, tehetetlenll varva, hogy az mindkettéjiket végleg feleméssze.”

Részben egyetértek. Abban nem, hogy a semmi végleg felemésztheti Szaturnuszt. A
semmi ugyanis semmit sem tud tenni — a magyar kettés tagadasnak ezduttal értelme van
—, hiszen a semmit csak a valami teheti. Ezért csupdn két logikus lehetéség van: Szatur-
nusz egyedul marad, 6t nem falja fel senki, vagy pedig ujra gyerekeket szul és ezzel 6ro-
kos kérforgasban kereng, valéban »6rdogi kérben«, hacsak nem empedoklész-hélderlini
ciklusban, az egymasra kovetkez6 Szeretet és Harag korében. Marpedig csakis abban
foroghat, ha gyereket szil is, nemcsak fogyaszt.

A keresztény vallasos gondolkodas egyik lehetséges variansa vezeti szerintem Fol-
dényit nem ehhez a hélderlini gondolkodashoz, hanem a magaéhoz. Ime (125. p.): , Tobb
szerepldre ismerhetink ezen a képen. Mindenekel6tt egy apara, Szaturnuszra; azutan
egy filra, a pogany istennek a gyermekére; latjuk Krisztust, aki feln6ttként magara veszi
minden ember szenvedését; |atjuk az Ordogot, amint az Embert prébalja elpusztitatni; s
végll latjuk a Fiut, az Embernek Fiat, Isten gyermekét. Két szerepld, aki tobb szerepet
jatszik, ugy, hogy e szerepek kozben 6rokosen fedik is egymast. A torténet' az ember és
az emberfolotti viaskodasardl szdl, s ezt mint apa-gyermek kizdelmet adjak el6. Lehet,
hogy Krisztust az Ordog szorongatja; de mert egy nala hatalmasabb er6 szoritasaban
vergbdik, amely er6 az apaval is egynemd, ezért abban, aki Krisztust megeszi, az Atyara,
vagyis az Istenre is ra kell ismerntnk. Nem lenne Isten, ha nem aldozna fel a gyermekét
(vagyis nem adna at a pokolnak); s nem lenne mindenhatd, ha nem tudna 6rdéggé is
atvaltozni. A Szaturnusz annak a képtelen allapotnak a jelképe, amelyben Isten felaldoz-
za az egyik Fiat (Krisztust), hogy elpusztithassa a masikat (Satant), aki pedig éppoly ked-
ves lehetett neki, mint amaz — s kozben a két Fiu is megprébalja megsemmisiteni egy-
mast.”
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"Tobb szereplére ismerhetink'? Szerintem Goya nem erre ismert, Holderlin sem — aki-
nél Szaturnusz az aranykor istene, a méretlen id6é, a mértéktelen természeté, szemben
a trénbitorlé Zeusszal, a méricskélé igyességgel és kimért idével —; és magam sem arra
ismerek. Es ezen a ponton akad pontatlanség is, rejtély is. Hadd végezzem itt velik.

A pontatlansag: a képen nincs két fiinak nyoma, nincsen harom alak; tovabba: »apa«
és »atya« nem szinonimak: a gorog pater, latin pater, nem nemz6 apa, hanem ur, hata-
lom. A rejtély pedig a festmény cime. Foldényi igy adja meg (5. p.): ,Szaturnusz megeszi
gyermekét”.Labjegyzetben viszont azt mondja (9.p.): ,Antonio Brugada, Goya személyes
ismerése emliti el6szor a Saturno cimet abban a listaban, amelyet roviddel Goya halala
utan allitott 6ssze 1828-ban a festé madridi hagyatékardl... Brugada listaja csak ebben
a szazadban latott napvilagot; a 19. szazadban Goya unokajanak, Mariano Goyanak a
kozeli ismerése, Charles Yriarte altal 1867-ben kozzétett (és félrevezetd) cimhasznalat
voltismeretes: Saturne dévorant ses enfants.” Miért félrevezet6 ez acim? Miért nem Bru-
gada cime megbizhat6? Abban nincs sem egyes, sem tobbesszamban »gyermek«. Miért
adja Foldényi azt a cimet, amit ad? Végul: Miért festett Goya csak egy felfalando testet,
nem tobbet, ahogy az ikonografiailag szokasos?

Kitiné konyv.

Foldenyi F. Laszlo. A lélek szakadeka. Goya Szaturnusza. Pecs. Jelenkor, 1993. 143 oldal. 310 Ft.

ANDRAS SANDOR

A menekulés mivészete

Erich Fromm Menekiilés a szabadsag eldl (Akadémiai Kiado, Budapest, 1993,
260 oldal) cimd kotete Erds Ferenc kivalo utoszavaval a Kiado Hermesz Konyvek
sorozataban jelent meg. A szerzét mar ismeri a magyar olvasokozénség, hisz a
Szeretet mivészete cimu mive €s egy japan szerzével, T. D. Suzukival k6zésen
int munkaja, a Zen-buddhizmus és pszichoanalizis mar megjelent hazankban.

Erich Fromm 1900-ban sziiletett a németorszagi Frankfurt am Mainben, ortodox zsidé
szul6k egyetlen gyermekeként. A frankfurti és heidelbergi egyetemen pszicholégiat, filo-
zéfiat és szocioldgiat tanult. Tanarai k6zott olyan hirességek voltak, mint Max Weber, Alf-
red Weber, Karl Jaspers és Heinrich Rickert. 1922-ben doktoralt, 1928 és 1938 kozétt a
frankfurti egyetem tarsadalomtudomanyi intézetének munkatarsa volt. 1938-ban a nacik
el6l Amerikaba menekilt. A Menektlés a szabadsdgtdl (Escape from Freedom) cimi
munkéja el6szor 1941-ben Amerikaban jelent meg.

A konyv a szabadsagtol valé menekulés két formajaval foglalkozik részletesen, mely
szamunkra itt, K6zép-Kelet-Eurépaban szomoruan idészeri. Az egyik megtestesitéje az
autoriter személyiségtipus, mely képtelen a szabadsag elviselésére, nem tud a szabad-
saggal és az azzal jar6 felelésséggel szembenézni. Ez szorongést sziil benne, és az
egyént hajlamossa teszi az agressziora, a gyllolkodésre, a kegyetlenkedésre és masok
irgalmatlan eltiprdsara. A harmincas években Fromm is tanuja volt a fasiszta rendszerek
létrejottének. Konyvében a kialakult barbarizmust nem a térténész, hanem a pszicholé-
gus szemével vizsgalja. Célja a kovetkez6: megvizsgalni a modern ember jellemstruktu-
réjaban azokat a vonasokat és valtozé tényezéket, amelyek a fasiszta orszagokban az
embert gyakran arra késztették, hogy nem csupan kényszer hatasara, hanem énkeént is
lemondjon szabadsagardl.

A szabadsdg el6li menekiilés masik forméaja az egyén — a fogyasztéi tarsadalomra jel-
lemzd személyiségtipus — kényszeres és maniakus vagya, hogy minden tekintetben ha-
sonlitson tébbi embertarsara. Fromm ezzel szemben azt az embert lattatja veliink, aki
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