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KORZENSZKY RICHARD

A lathato és a lathatatlan vallasok
k6zo6tt valogatva

A hatvanas évek végen jelentette meg Thomas Luckmann szociologus A lathatat-
lan vallas cimd konyveét, mely a valldasszociologiaban — elméleti jellege miatt —
méltan tekinthetd vizvalasztonak. EIméleti szinten foglalkozik a modern ember és
a vallas viszonyaval. Bar a konyv 1967-ben jelent meg, de a vallassal foglalkozo
szakemberek ill. érdeklédok nem hagyhatjak figyelmen kivil gondolatait.

Hazankban alig jelent meg a vallassal kapcsolatos elméleti szociolégiai munka, ezért
avallassal,, az egyhazzal kapcsolatos véleményiinket ,csak” a napi események alakitjak.
S az igen kozismert, hogy a rendszervaltas 6ta igen heves indulatokat hozott felszinre a
kormany egyhazakkal kapcsolatos intézkedése. ldészerlinek gondoljuk tehat egy olyan,
indulatoktél mentes elméleti vallasszocioldgiai munka bemutatasat, amelynek segitsé-
gével a maivallasijelenségek értelmezéséhez kozelebb juthatunk. Luckmann konyvében
arra keres valaszt, mit jelent a mai ember szamara a vallas, igaz-e, hogy a mai ember
elédeihez képest kevésbé tekinthetd vallasosnak. Mi sem bizonyitja jobban, hogy 1967-
ben (is!) ,korkérdésnek” szamitott ez a probléma, mint hogy a Il. Vatikani zsinat éppen
ekkor zarta kapuit, s ahol a katolikus egyhaz forradalmi médon Ujraértelmezte az egyhaz

~ és a modern ember kapcsolatat. Az mar a korabeli hazai tarsadalmi-politikai-kulturélis
viszonyok kovetkezménye, hogy sem a Il. Vatikani zsinat korszakvalté uzenete, sem pe-
dig az akkor szenzacidsnak szamité konyv nem jutott el hozzank. (A kényv magyar val-
tozata megjelenés alatt.)

Luckmann modelljét kovetve megprébaljuk értelmezni a mai ember egyhazhoz, ill. val-
lashoz fiz6d6 viszonyat.

A kérdésfeltevésbél mindjart kitlinik, hogy kilonvalasztjuk a valldst és az egyhazat.
Luckmannal egyetemben azt allitjuk, hogy az egyhaz avallas egyik torténelmileg kialakult
tarsadalmi formaja. Maga a vallas a luckmanni modellben tag értelmezést kap. Vagyis
mindaz vallasnak tekinthetd, ami az emberi szervezet Enné torténd kialakuldsaban sze-
repet jatszik. Antropoldgiailag ez annyit jelent, hogy vallas az, ami az embert kiemelte
kornyezetébdl, vagyis transzcendalta. A vallas az az univerzalis eszkoz, amivel az ember
kialakithatta tarsadalmat, amelyben aztan személyiséggé fejlédhetett. Luckmann szerint
a vallas alapveté tarsadalmi forméaja a vildgnézet. A vilagnézet viszont egy olyan objek-
tivva valt, torténelmi-tarsadalmi termék, amelyet az ember a tarsadalomtdl készen kap,
aminek segitségével értelmezni tudja 6nmagét, kérnyezetét, egész vilagat. llymodon a
vilagnézet gondoskodik arrél, hogy az ember tilldsson a mindennapokat meghatarozé
szokasokon, rutinokon, hogy az ember ne ragadjon bele a hétkéznapokba. A vilagnézet-
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nek feladata tehat egyrészt, hogy a mindennapokat az ember folosleges energiabefek-
tetés nélkil is képes legyen megélni, masrészt, attol figgetlenedve képes legyen egy
magasabbrendd értelmezéesi keretsegitségével értelmesnek latni életét. Avilagnézetben
hierarchikusan rendez6dnek el a mindennapokat értelmez6 sémak és az azon tulmutato
értékrendszerek. Minél nagyobb tavolsag van a mindennapisagot keretbe foglalé profan
réteg, és atarsadalom, illetve az egyéni életet értelmezni képes szent réteg kozott, annal
nagyobb a vildgnézet stabilitdsa. A vilagnézet vallasi jellege éppen a szentnek nevezett

" rétegekbdl kovetkezik. A szentség vilaga a tarsadalomban a vallasi megnyilvanulasokon
keresztil jelenik meg, amelyekbe beletartoznak bizonyos gesztusoktdl, viselkedési for-
maktol kezdve a kiilonboz6 értékeket, erkolcsi torvényeket kifejez6 zaszlok, ikonok, s ma-
ga a nyelv is.

A vilagnézetnek, s igy a vallasnak sincs eredendéen kialakult intézmenyi hattere.
Amennyiben mégis van, akkor az torténelmi unikumnak tekinthets. Eszerint Luckmann
az egyhazak kialakuldsat a torténelmi és tarsadalmi struktirak véletlenszer( 6sszjaté-
kanak tekinti, amely inkdbb csak az eurdpai és az amerikai tarsadalmakra jellemzé. Ha
azonban a vilagnézetbd| a vallas ,kivalik” egy jol strukturélt intézmény formajaban, akkor
a vallas a vilagnézet tobbi rétegétdl elkulonulve 6nallé életet kezd élni. Onallosaganak
ara van. Mig a vilagnézet — az intézményes megkoétottségek nélkil — képes arra, hogy a
mindennapi ember vildganak valtozasaival egyUtt formalodjon, addig az intézményi ke-
retek stabilitdsabél kovetkezden elképzelhet6, hogy a vallds csak késve képes a min-
dennapisagot jellemzé valtozasokra reagalni. Igy alakulhat ki az a helyzet, hogy ekkor a
vallast képvisel6 egyhaz nem tud idében reagalni a koriilotte megvaltozott vildgra. Ebben
az esetben a tarsadalom tagjai vagy rutinszerlen fogjak elfogadni azt a , végsé életér-
telmezést”, amelyet az egyhaz szamukra nydjt, vagy egyszerien elfordulnak az egyhaz
tanitasatél, ami a modern korban be is kovetkezett. Az egyhdzak jelentéségének csok-
kenése azonban nem jelenti azt, hogy a modern ember szamara a ,végsé értelmet” adé
vallas jelentésége az egyén életében is csokkenne. Azt viszont igen, hogy a ,vallasos
kozmosZ' helyzete a vildgnézet struktirajaban megvaltozott. A mai ember vilagnézeté-
ben a mindennapiségot értelmezé sémak, és az egyén életének értelmet adé vallasos
rétegek nagyon kozel keriltek egymashoz. Masszéval, a vallasos kozmosz kozelebb ke-
rilt a profan vilaghoz, amelynek sorén sokat veszitett szentségi jellegébdl.

Luckmann modellje harom nagy korszakot kiilonboztet meg a vallas tarsadalmi hely-
zetét illetéen. El6szor volt az eredeti dllapot, amelyben a vallas— a vilagnézet kozvetité-

- sével — a tarsadalom egészére hatott. Ez az altalam kozdsséginek nevezett vallas a tar-
sadalom tagjai szamara egységesen biztosithatta a mindennapisagbdl valé transzcen-
dalas médjat. Ez példaul a torzsi vallasra, az 6si kultlra-valldsra, a totemizmusra jellem-
26. Egy adott tarsadalmon bellil egy vallas uralkodott, de ezek helyenként és kulturéanként
kilonbozbek lehettek. Ezutan kovetkezett az intézményestilt vallds id6szaka, amelyben
az egyhaz szerepe az volt, hogy a tarsadalom valamenyi tagja szamara befogadhatéva
tegye atranszcendenciat. Ebben a fazisban az egyhazak megjelenése biztositotta a tar-
sadalmakon belili egységes vilagnézetet. Harmadikként beszélhetlnk a privat szféraba
szorult valldsrdl, amelyben az egyén aktiv kozremiikodése szlkséges a transzcendencia
megtalalasahoz, ill. elfogadasahoz. A harmadik szakaszban, a modern korban megsz(int
a tarsadalmakon belili vallasi egyféleség. A privat szféraba kerulé vallasok témege jelent
meg, amelyek kozil az egyén valaszthat és amelyeket ki is cserélhet.

A vilagnézetek sokféleségével kell szamolnia a modern embernek, meg kell tanulnia
egydttélni sokféle vallassal, amelyek kézul az egyhazak altal kdzvetitett vallas csak egy
a sok kézul. A modern, individualizalédott ember transzcendenciaja az énkifejezés, az
onmegvaldsitds koré csoportosul. Ezt el lehet érni pl. a pénz és a hatalom megszerzé-
sével, a fogyasztoi kulturaval, a szexualitas felszabaditasaval. Ezért allithatjuk azt, hogy
a modern ember transzcendenciaja a szenttl eltavolodva kézelebb keriilt a mindennapi
élethez. Mindez azt is jelenti, hogy a modern ember sebezhetébbé valt, mivel életének
értelmet ado ertékek instabilabbak, mivel a minndennapok valtozé vilagahoz kertilt k-
zelebb. Eppen azokban a krizishelyzetekben nem miikédnek, amelyekben a transzcen-
dencia ereje rejlik: hogy az egyéni ill. tarsadalmi élet valsagain tulsegiti az egyéneket.
Ezért a modern ember az élet végkimenetelével kapcsolatban vagy félelmet érez, vagy
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egy olyan jelenségnek kezeli, amivel nem kell foglalkoznia.A modern ember tehat ,uralma
ala hajtotta” a vallasokat, amivel megnovekedett ugyan az autonémiaja, de nem biztos,
hogy ezzel jobb helyzetbe kerilt el6deinél.

Ezek utan térjlink vissza az egyhazak és a modern ember viszonyara. Luckmann az
egyhdazak tarsadalmi helyzetét pesszimistabban latta, mint amit a konyv megirasa 6ta
tapasztalhatunk. Az elmult 25 évben sok olyan valtozés kovetkezett be, amellyel a 60-as
évek végén még nem lehetett szamolni. Gondoljunk csak a Il. vatikani zsinatra, a katoli-
kus egyhézon belil kibontakozé megujulasi mozgalmakra, ill. azokra az Uj vallasi moz-
galmakra, amelyek el6szor az egyhazakkal szembehelyezkedve, de vegul is intézme-
nyesiilve, egyhazakként kivannak tovabbmikédni. Luckmann szerint ma a torténelmi
egyhéazak hivatalos modelljét az izig-vérig modern, autoném egyének nem tudjak elfo-
gadni. Ma ezek az egyhazak inkdbb a letlint rendszerek mai képviseldit, az idésebb ge-
nerécidkat, vagy az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé csoportokat tudhatja
maga mégoétt. Luckmannak ellentmondva viszont ugy véljik, hogy az autoném-modern
ember éppugy valaszthatja a nagyegyhazak vallasat, mint a kevésbé iskolazott rétegek,
csak az el6bbiek magatartasat egy tudatos valasztas jellemzi. Az 6nmagat individuum-
nak tarté, modern embernek az egyhazivallasba nem elég beleszlletnie, eljon az az idg,
amikor feliilvizsgalja a hivatalos tanitast, s dont, hogy a tovabbiakban elfogadja-e azt,
vagy sem. Vagyis nemcsak a let(int korok embere tagja ma a torténelmi egyhazaknak,
hanem a tipikusan modern ember is. A két tipus kozott tehat az a kulonbség, hogy az
elébbi a készen kapott vallast elfogadja, mig az utébbi a vallas megismerése kozben egy
tudatos magatartast fejt ki, aminek soran eldonti, hogy szamara megfelel-e az egyhaz
altal kinalt életértelmezés. Itt egyszerlen arrél van sz6, hogy a nagyegyhazak mellett tu-
datosan donté rétegek elvetik a privat szférahoz kézelité modern vallasokat, s helyette
a szentségi minéséggel birdkat részesitik elényben. Ez nemcsak azért kovetkezett be,
mert a modern kor értelmiségének, fiataljainak egy része kezd visszatérni a mar jol bevalt
értelmezési keretekhez, hanem arrdl is, hogy az elmult 25 évben az egyhazak vilagma-
gyarazatai rugalmasabba valtak, igyekeztek kozeliteni a megvaltozott vilaghoz.

A modern ember tehat valaszthat a lathatatlan és a lathato vallasok kozott. Lathato
vallasnak nevezzik az egyhdazak altal kozvetitett vallasi elveket, tanitasokat, és /athatat-
lannak azokat az értelmezési kereteket, amelyeket a modern ember a modern kor jelen-
. t6ségkészletébdl 6nmaga allit elé sajat hasznalatra. Ez utébbi lathatatlansaga abbdl fa-
kad, hogy specialis intézményi hattér nélkul mikodik, az értékek, csak ugy benne vannak
a levegdében”. Mindkét valasztashoz szilkség van az egyén aktiv kozremikodésére, de
kilonb6z6 médon. Ismételve az eldbbieket, a mai emberek egy része az intézménynél-
kuli, lathatatlan vallasok értékeib6l maga allit el6 egy vildgnézetet, amelyet aztan a min-
dennapok soran rutinosan hasznal. Ez a tevékenysége az autonomiaja mellett a maga-
nyat is fokozza. A mai emberek masik része, s 6k vannak minden bizonnyal kevesebben,
az intézményesitett vallast egy tudatos dontéssel kovetik. Azonban a valasztott vallasi
értékeket el6szor fellilvizsgaljdk és eldontik, hogy szamukra az elfogadhaté- e vagy sem.
Tarsadalmi autonémidjuk és maganyossaguk kisebb mértékl, mint a masik csoporthoz
tartozé tarsaiké. Vallasuk stabilabb, mivel az tavolabb all a mindennapisagot meghataro-
z6 értelmezési sémaktol.

A modern kor embere akar a lathaté , akar a lathatatlan vallast vélasztja, mindkét eset-
ben individuumként donti el, hogy mi az az értékrendszer, amely szerint életét iranyitja.
A lathato vallast elfogadékat semmiképpen sem érheti az a vad, hogy tudatlansagbdl,
kényelembdl, menekulésbdl alltak valamelyik egyhaz mellé. S6t, megkockaztatjuk, hogy
valasztasuk tobb tudatossagot takar, mivel a kor jellemzébb értékeit feliilvizsgalva, egy-
fajta kisebbségi értékrendszert képviselnek. A két tipus tagjai egyforman a modern kor
emberei, csak kilonb6z6 médon valaszolnak a kor kihivasaira.

BOGRE ZSUZSANNA
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