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— Tanitvanyainkkal gyUjtessunk ujabb és ujabb példakat a tanult stilusfajtakhoz. Cso-
portositsak is ezeket a funkcidiknak megfelelen.

— Alkalmazzék a stilisztikai formakrdl korabban tanultakat az irdasos és a szébeli koz-
lésfolyamat stilusfajtainak meg- és felismerésekor is.

— A szemelvénygydjteményben taldlhatd, ehhez a fejezethez szant példakat felhasz-
nalhatjuk a hangos olvasas gyakoroltatasa mellett a helyesejtés kondicionalasara is.
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H. TOTH ISTVAN

Mdveltségtartalom és a katolikus iskola

Napjaink vildgdnak jellegzetességei kozott a sokszinliségnek, a pluralizmusnak
nagy a jelentésége. Kilonosen nalunk, Magyarorszagon nagy hangsulyt kap a
monolitikus, diktatorikusan hirdetett s terjesztett marxizmus-leninizmus évtizedei
utdan a szabadsdg s annak természetes velejaroja, a soksziniseg. Az egyhazi
iskolak ismét megjelennek az oktatasi rendszerben. Az ujsdgirds szinte minden-
napos temai kozé tartozik az egyhazi iskola: de nem a tartalmi sajatossdgai,
hanem az ujjaéledéslikkel kapcsolatos sokféle helyi fesziiltség, nem kevés politi-
kai felhanggal.

Amikor egyhazi iskolat szeretnének ismét latni egy adott varosban vagy teleptlésen,
sokszor nem tudjak megmondani, mi is az egyhazi iskola specifikuma vagy propriuma:
nem csak a tamogatdi, de az ellenz6i sem tudjak pontosan, mit 6hajtanak vagy mit ta-
madnak. Nagyon fontos, hogy az iskolaugy fliggetlenné valjék partok napi csatarozasa-
itél, és minden valddi érték helyet kaphasson az oktatasugyben. Ezért rendkivil kivana-
tos, hogy a tartalmi kérdésekrél elmélylltebb eszmecsere induljon.

Az egyhaziiskola tartalmi szempontb6l semmiképpen sem azonos egy iskolarendszer-
rel, amely Magyarorszagon 1948-ban erészakosan megsz(nt. De ugyancsak nem azo-
nosithaté azzal a néhany kozépiskolaval sem, amely 1948-t6|, illetve a katolikus egyhaz
esetében 1950-td| létezett — nem torvények adta keretek kozott, hanem diktatorikus tar-
gyalasokon létrejott alku, ,megegyezés” alapjan. (1)

Erdemes roviden visszatekinteni a rendszervaltozas elétti id6szak egyhazi iskolarend-
szerére. Két sarkalatos kovetelménynek kellett megfelelniok: egyrészt — az iskolaszerke-
zetet tekintve — teljességgel bele kellett simulni az allami iskolarendszerbe, masrészt ko-
vetni kellett az egységes dllami tantervet, egészen az egy idében hasznalatos kézponti
tanmenetek alkalmazasaig is. Természetesen kotelez6 volt ezekben az iskolakban is az
allami — jobbara marxista szellemiségben megirt — tankényvek hasznalata és ismerete.
Ugyanakkor irasban biztositott joguk volt ezeknek az iskolaknak, hogy a tanarok az

A VI. Nevelési Kongresszuson elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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egyes tananyagrészekkel kapcsolatban kifejthették az egyhaz eltéré éll_‘c'xspontjét. Az' al-
lami feliigyeleti rendszer gondoskodott arrél, hogy szamonkérje a marxizmus f6bb téte-
leinek ismeretét, de az iskolak éltek azzal a lehetéséglkkel, hogy , kritikus szemléletmod’
érvényesiljon munkajukban. — A ,megegyezés” lehetdve tette egyes tananyagrészekhez
kiilon jegyzet készitését (2), erre azonban a gyakorlatban alig-alig kertlhetett sor a jegy-
zetsokszorositas adminisztrativ korlatai miatt.

Az allam és az egyhaz kozotti 1950-es megegyezeés olyannyira meghatarozo volt, hogy
erre a megegyezésre hivatkozva nem indithattak az egyhazi gimnaziumok tagozatos
vagy specidlis osztalyokat, amelyekre pedig nagy igény lett volna: az indoklas lényege,
hogy ,a megegyezésben nem volt réla sz6".

Az egyhazi iskola Iényegéhez tartozik, hogy felelésséget vallal érte egy adott egyhazi
kozoésség, s hogy az iskola programjaban is kétédik a vallasos vilagszemlélethez. Nem
az az egyhazi iskolanak a sajatossaga, hogy tobb sz6 esik ott a vallasrdl, a keresz-
ténységrél, a keresztény szellemiségl kulturarél, hanem hogy mindaz, ami az iskolai élet,
munka, foglalkozasok folyaman torténik, sajatos vilaglatassal, vilagszemlélettel, s terme-
szetesen sajatos embereszmény megvaldsitasanak célkitizésével valésul meg.

A Rémai Katolikus Egyhaz szamara az iskola kiemelten fontos terilete az életalaki-
tasnak. Az alabbiakban a Katolikus Nevelés Kongregacidja 1977-ben kiadott dokumen-
tumanak néhany tételszerd kijelentését idézem.

Erdemes folfigyelniink az iskola meghatérozésara: ,az iskola: hely, ahol a miveltség
modszeres és kritikus elsajatitasa altal kiformalodik a teljes ember.” (3)

... elkerulhetetlen, hogy az iskola burkoltan vagy kifejezetten valamely hatarozott vi-
lagnézetre hivatkozzék, hiszen ez beletartozik minden valasztas belsé torténésébe...
Ténylegesen minden vilagkép egy hatarozott értékrendre épul, amelyben hiszink, és
amely a mestereknek meg a felnétteknek neveldi tekintélyét megalapozza. Ne feledjuk,
hogy az iskola azért tanit, hogy neveljen, vagyis hogy belllré| alakitsa az embert...” (4)

Mi a katolikus iskola sajatossaga? ,...meghatarozo jelentésége van annak, hogy a va-
I6sagrol alkotott igazi keresztény felfogasra épit.” Az iskola épp azaltal valik katolikussa,
hogy — bar mas-mas fokon — az iskolai k6zésség minden tagja osztozik a keresztény
vilaglatasban, s ezt ki is jelentik. gy ebben az iskolaban az evengéliumi elvek valnak
eszménnyé...” (5)

,-..a katolikus iskola, mint minden mas iskola, arra a célra van rendelve, hogy kritikusan
és modszeresen atadja a mulveltséget, és ezaltal a személy teljes kiformalédasan mun-
kalkodjék. Ezt a célt a keresztény vilaglatas szerint igyekszik elérni...” (6) — Vilagos tehat,
hogy a katolikus iskola is ,iskola”. ,.Semmiképpen sem o6hajtja az oktatast eltériteni attol
a céltél, amelyre az az iskolai nevelésben természete szerint iranyul.” (7) ,....minden tu-
domanyszakot a ra jellemz6 mddszer teljes tiszteletével kell mivelni. Hiba volna tehat az
iskolaban tanitott targyakat Ggy kezelni, mintha a hit egyszer( szolgaléi vagy apologeti-
kus célokra felhasznalhaté eszk6zok volnanak...” a tantargyak...” nem pusztan elsajati-
tandoé ismereteket nyujtanak, hanem értékekre is felhivjék a figyelmet, amelyeknek von-
zasaba be kell allni, és kilonésen az igazsag feltarasara nevelnek.” (8) ,...a katolikus
iskola sajatos céljanak megvaldsulasa nem annyira a kivalasztott tananyagtél, progra-
moktél fligg, hanem féként az iskoldban munkalkodé személyektél. A miveltség és a hit
szintézise a masik szintézis altal szuletik meg, amely a neveld személyiségében jon |étre
ahit és az élet kozott. Alapvet6 kiilonbség valasztja el egymastél azt az iskolat, amelyben
atanitast athatja a keresztény szellem, s azt, amely beéri azzal, hogy a t6bbi iskolai tan-
targy mellé odaillessze a hittant is.” (9)

A dokumentumot figyelmesen tanulmanyoz6 magyar oktataskutaténak taléan feltdinik,
hogy nincs sajatos muveltségkepe a katolikus nevelés kongregaciéjanak, amely akar
tantargyakra, akar ugynevezett miveltségi teriiletekre volna bonthaté. A katolikus iskola
is hangsulyozottan iskola: miként a tobbi. A Iényeges kiilonbség a vildgszemléletben ke-
resendd, amelynek fényében kritikusan ismerteti meg tanuldjaval a teljes valéséagot. El-
sésorban az értékek és attitidok szempontjabél talalhaté meg a kiilonbség, nem pedig
konkrét ismeretanyag tekintetében.

Mindezzel nem azt akarom allitani, hogy ne volna létjogosultsaga sajatos ismeret-
anyag kozlésének is az egyhazi iskolaban. S ez a konkrét ismeretkozlés nem a vallasi
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kozosségnek megfeleld vallasoktatas/hitoktatas anyaganak tovabbadasaval torténik. A
vallasoktatas szerepe: ezen keresztil kapjak meg a tanulok azt a vilaglatast, azt a szem-
|életmédot, amelynek embereszménye alapjan vizsgaljak meg a valésagot. Az egyes tan-
targyak vagy miveltségi korok kiegészilnek azzal a kulturaval, amely az adott vallasi
kozosségnek sajatja. A kovetkez6 alapvetd terileteket jelolhetjuk meg: az a kultira,
amelyben a vallasi kozosség megjelent (pl. a Biblia, az Evangéliumok kulturaja), illetve
az a kultura, amelyet a vallasi kozosség |étrehozott (pl. a zsidésag kulturaja, a keresz-
ténység — katolicizmus, protestantizmus stb. — sajat kulturaja).

Béar minden vallas kultirateremt6 és -hordozd, Iényege nem azonos ezzel a kultduraval.
Lesz(kitenénk az egyhazi iskola tartalmat, ha az a kultura alina csupan a kézéppontban,
amelyet vallasi kozossége létrehozott. Ez amolyan kultdrkatolicizmus vagy kulturprotes-
tantizmus volna, amelynek sajatos torténelmi szerepét nem tagadhatjuk, de ez semmi-
képpen sem jelenti a katolicizmus vagy protestantizmus teljes valésagat.

Nem kevesen vannak, akik Ggy gondoljak: az egyhaznak semmiképpen sem feladata
a kultura apolasa, kozvetitése, igynevezett ,vilagi” tudadsanyag tovabbadasa. Ugyanak-
kor a katolikus egyhaz a |l. Vatikani Zsinaton megfogalmazott dokumentumban (Gaudium
et Spes — Az egyhaz a mai vilagban) kilonosen fontosnak és nélkulozhetetlennek tartja
a kulturat. ,Az emberi személy jellegzetes vonasa, hogy csak kultura altal, azaz a terme-
szet javainak és értékeinek tovabbfejlesztése altal juthat el az igazi és teljes emberség-
re...” ...egy Uj humanizmus szuletésének vagyunk tanui: amelyben az szamit embernek,
aki vallalja a felel6sséget az embertestvérekért és a torténelem alakulasaért.”(10)

A nevelés mindig kulturakozvetitéssel torténik: kultuiramentes vilag embertelen vilag
volna. Az emberformalas nevelés, a nevelés pedig kultira-(=ismeret)kozvetités nélkul
nem lehetséges. A valdsag a felekezeti iskola szamara is ugyanaz, mint minden mas is-
kola szamara. A valésdag azonban semmiképpen sem sérll meg attol, ha ki-ki sajat szem-
sz6geébdl nézi.

Talan feltlinik, hogy nemteszem le a voksomat egyértelmiien az egyhaziiskola sajatos,
kilonallé miveltségeszménye mellett — ha a miveltségeszményen bizonyos elsajatitan-
dé ismeretek korét értjuk. A masodik vildaghaboru el6tti korszak gyakorlatéra hivatkozhat-
nanak sokan: az egyhazak mint iskolafenntarték sajatos autonémiat élveztek, sajat tan-
tervik lehetett, sajat tankonyveket hasznalhattak. Erdekes azonban, hogy a magyar ok-
tatasugyben, amikor az 1934. évi 11. torvény 23. szakasza szerint mindegyik egyhazi
hatésag alatt all6 kozépiskola tantervét a Vallds- és Kozoktatasugyi Minisztérium jova-
hagyasaval a fenntarté hatésag allapitotta meg, s tankonyveiket is a fenntarto hatésag
engedélyezte, a Magyar Katolikus PUspoki Kar kiterjeszti az allami iskolék tantervének
hatalyat az egyhazi iskolakra is. (11) Csupan az ,utasitasok’-ban talalunk elvi eligazitast
az egyes tantargyak oktatasanak mikéntjére, szellemiségeére.

Az iskolai munka lényeges elemei kozé tartozik a valésag feltarasa. A valésag ugyan-
az, fuggetlenuil attél, milyen szemmel vagy milyen latészogbdl tekint ra az ember. Az egy-
hazi iskola is adott helyben és idében létezik, s a mindenki szamara kozos valésagbol
lényegében ugyanazokat a szeleteket igyekszik befogni, mint a tobbi iskola: mert az el-
sajatitando kultura egyuttal nyelv is, kommunikaciés eszkoz, s az egyhazi iskolanak nem
lehet célkitiizése, hogy csak a hasonlé vilagszemléletiekkel legyen képes kommunikalni
az ott felnévé ember.

A valésag befogadasa is célkitizése kell hogy legyen minden iskolanak. Filozéfiai kérdés:
Vajon a kozvetlenil tapasztalhatd, érzékelhet6 valdsag jelenti-e az egészet, vagy jogos és
szukséges a kérdés foltevése arra vonatkozoan, ami tul van ezeken a hatarokon? A kérdés,
a kérdezés iranyat a vilagnézeti elkotelezettség lényegesen meghatarozza.

A feltaras és befogadas feltételezi a valdsag iranti nyitottsagot: a megnyilast is meg-
hatarozza a vilagnézeti, vilagszemléleti hattér: Vajon korlatlan ura-e az ember a vilagnak
—tehat folotte van-e —, vagy csupan része annak? Mind az egyhazi, mind a vilagnézethez
nem kot6dé iskola a valosag feltarasat tekinti feladatanak — de végeredményben mindketté
mast ért rajta. Az utdbbiimmanens valaszokkal zartabb vilagképet kozvetit, az el6bbi tulmutat
a tapasztalhaton. A keresztény iskola meghatarozo tényezéje Jézus Krisztus, aki nem
csupan torténeti személy, hanem a hivé ember szamara tértél és id6tél fliggetlendl éle-
talakito valésag.
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Semmiképpen sincs szé arrél, hogy a hivé ember mas dolgokat szemlél a vilagban,
hanem ugyanazokat a dolgokat, ugyanazt a vilagot masként szemléli. A ,maskent” szem-
|élés nem hamisitja meg a vilagot, nem kovet el semmiféle erészakot rajta. ,Az igaz hit
érdekében nincs szlkség egyetlen igazsag és egyetlen érték tagadasara sem” — mondja
a német Volk kardinalis. (12)

A keresztény vilagszemlélet alapja, hogy teremtettnek s nem 6nmagatél valénak tekinti
avilagot. De vajon nem jelent-e ez a sarkalatos tétel tudomanyellenes korlatot is? Vilagos
kilénbséget kell tenni a hit és a tudomany illetékességi terlletei kozott. A Il Vatikani Zsi-
natnak ,Az egyhaz a mai vilagban” cimd, Gaudium et Spes kezdetli dokumentumaban
a kovetkez6t olvashatjuk: ,Eppen a teremtés tényébdl kovetkezik, hogy minden dolognak
megvan a sajat rendje: ezeket az embernek tisztelnie kell azzal, hogy elismeri a tudo-
méanyok és mivészetek sajatos médszereit. Ha valéban tudomanyosan és az erkolcsi
elvek szemmel tartasaval folyik a moédszeres kutatas, akkor az egyetlen ismeretagban
sem kerll soha igazi ellentétbe a hittel, hiszen a foldi valésagok és a hit valésagai ugyan-
attél az Istentdl erednek.” (13) S talan meglepé a kovetkez6 megallapitas: A tudomanyok
sajatossagai miatt hamis dolog volna apologetikus célra hasznalni a tudomanyok egyes
tételeit. (14)

Az iment idézett Gaudium et Spes kezdetl zsinati okmanybdl emelem ki a kovetkezé
mondatokat is: ,A kultira az ember eszes és tarsas természetének kozvetlen kovetkez-
ménye; kibontakozasahoz éppen ezért mindig sziksége van a neki kijaré szabadsagra
és a sajat torvényei szerint vald jogos 6nall6 cselekvés lehetéségeére... Ez a zsinat meg-
Ujitja az |. Vatikani Zsinat tanitasat és kijelenti: A megismerésnek két rendje van, két kilon
rendje, éspedig a hité és az értelemé. Ugyanigy kijelenti: az egyhaz semmiképpen sem
tiltja, hogy a mivészetek és tudomanyok a maguk hatarai kozott a sajat elveiket és mod-
szeriket kovessék. Ezért ezt a jogos szabadsagot elismerve dllitja és helyesli a zsinat a
kultdranak, de kivaltképpen a természettudomanyoknak jogos autonémiajat.” (15)

Mindebbdl kovetkezik, hogy nincsen katolikus vagy protestans matematika, bioldgia
vagy fizika — nincsenek katolikus vagy protestans tudoményok, hanem vannak katoliku-
sok és kulonboz6 vallasi elkotelezettségliek, akik a kilonb6zé tudomanyokat a tudo-
manyok kovetelményeinek megfeleléen miivelik — illetve tanitjak. Az egyhazi iskola nem
egyszerlen tudast és kulturat 6haijt kozvetiteni: természetesen mindez elengedhetetlentil
hozzatartozik. Feladata, hogy szintézist teremtsen hit és kultura, valamint hit és élet ko-
Zott.

A liberalizmus koraban f6ként a német protestans teoldgia a kultura és hit egységét hirdette:
az egész polgari kuttira a reformatori kereszténység kibontakozasa. Az emberi méltésag, a
személyiség méltésaga, a szocidlis éthosz mind a kereszténység kultirateremté hatéasanak
eredménye. A kultur-protestantizmus (kiszélesiteném a fogalmat) azt a veszélyt rejti ma-
gaban, hogy a kereszténységet azonosnak tekinti a kultiraval — a kereszténység felszi-
vodik a kultdraban. Vannak ugyanakkor mésok, akik az ellenkezé nézetet valljak, mint pl.
Karl Barth, aki a vilag és az Isten abszolut kiilénbéz8ségébdl indul ki. Isten az ,egészen
Mas”. Eles hatarvonal hizodik szerinte atudomany és a teoldgia kozott. — A két ellentétes
vélemény lényege: egyrészt a kultira és kereszténység 6sszemosasa, masrészt Isten
igéretének és a teljesen vilagi kultiranak osszeegyeztethetetlensége. A jelenségek
azonban kapcsolatban vannak a teremté Istennel. J. Moltmann szerint: ,A természetet
Isten teremtményeként szemlélni annyit jelent, mint a vildg megismerhetd részét 6ssze-
fuggésbe allitani a vilag nagyobb, nem ismert, de elvileg megismerheté részével — s'ez-
altal relativnak, nem 6nmagatél létezének, hanem énmagéan tiimutaténak tekinteni.” (16)

Az egyhazi iskolanak kifejezett célkitizése a szintézisteremtés. Nem egymas mellé
helyezett tantargyak 6sszességérél van sz6 a tudasanyagban, hanem egy 6sszefliggés-
rendszerrdl. Minden iskola célja, hogy a tudast médszeresen és kritikusan kozvetitse, s
ezaltal az egész személyiség formalodasat szolgalja. (17)

Ismét zsinati szoveget idézek: a katolikus nevelésrél sz616, Gravissimum educationis
kezdetu dokumentumot. ,A katolikus iskola... éppligy, mint a tobbi, a miivelédés céljait
és az ifjisag jellemének alakitasat szorgalmazza. Vannak azonban sajatos feladatai...
Az egyetemes kulturat Ugy kapcsolja dssze az lidvosség hirével, hogy hit fénye jarja &t
a vilagrdl, életrél és emberrdl fokozatosan szerzett ismereteiket.” (18)
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Erdemes volna tantargyanként vagy miiveltségblokkonként attekinteni, miben is jelent-
kezik ez a szemléletmdd. Semmiképpen sem abban, hogy pl. a filmmuvészet azonos vol-
" na akar Pasolinivagy ZefirelliJézus-filmjével: sok alkotas tobbet és lényegesebbet mond
el az emberrdl, mint amit ezek a filmek tesznek. A keresztény iskolat csak masodlagosan
érdekli, hogy ki mit mondott Jézusrdl. Elsésorban azt kutatja, Jézus mit mondott az em-
berrdl. S ekkor — ha mar a filmmivészetnél vagyunk — tobbet jelent a valésag, az ember
keresztény értelmezése szempontjabdl pl. az orosz Tarkovszkij tobb filmje, vagy Abula-
dze, vagy Fellini, vagy Antonioni...

A torténelem tanitasanak keresztény szemlélete nem azt jelenti, hogy tobbet tanitunk
a keresztény egyhazak torténetérdl: ez lehetséges, sok szempontbdl sziikséges, de
ugyancsak masodlagos. Fontosabb, hogy a tanitas folyaman meglassak: ,Az ember
egész torténelmén végigvonul valami élethalalharc a sotétség hatalmai ellen; a torténe-
lem hajnalan kezdédott és az Ur tanitasa szerint az utolsé napig fog tartani. Az ember
benne all ebben a harcban, sziuntelenul kizdenie is kell, hogy kitarthasson a jéban...”
(19)

A természettudomanyokkal kapcsolatban: a tanuloknak meg kell érteniok, hogy a ter-
mészettudomanyok és a technika vilaga az Isten altal teremtett Univerzumhoz tartozik.
A Biblia emberének csodélkozasa az Univerzum el6tt a mai ember szaméra sem lehe-
tetlen vagy idegen, csupan sokkal tobb és mélyebb a tudasa az Univerzumrol.

A hit és kultura szintézisét a természettudomanyos tantargyak esetében az késziti eld,
hogy a tanulé megtanulja ezeken a targyakon keresztul a filozéfiai csodalkozast, amely
valéjaban azt fejezi ki, hogy a jelenségek legvégsé oka: titok.

Hosszasan lehetne folytatni ezt a gondolatmenetet, s megvizsgalni az egyes tantar-
gyakat, muveltségi terileteket: mitis jelent a keresztény szemszogbél torténd bemutatas.
Az eddigiek alapjan vilagos, hogy az egyhazi iskolak torekvése nem az, hogy elkulonul-
jenek a tanitandé ismeretanyag korének tekintetében. Fontos szempontnak tartom azt
is, hogy az iskolak atjarhatésaga érvényesuljon, s ne alkossanak kulon vilagot, netan
Lgettot”.

A feladatok kozott — a Nemzeti Alaptanterv fliggvényében — elsésorban ki kell dolgozni
a felekezeti, keresztény iskolak alapelveit: ez olyan munka lehet, amelyet kozosen veé-
gezhetne el egy bizottsag. Ugyancsak kozosen volna kialakithaté egy kerettanterv vaza,
amely a Magyarorszagon mikod6 protestans és katolikus iskolak szamara mérvado le-
hetne. A specialis ,tobblet” kialakitasa véleményem szerint j6 néhany év gyakoriatanak
tapasztalatat 6sszegezve torténhet meg.
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KORZENSZKY RICHARD

A lathato és a lathatatlan vallasok
k6zo6tt valogatva

A hatvanas évek végen jelentette meg Thomas Luckmann szociologus A lathatat-
lan vallas cimd konyveét, mely a valldasszociologiaban — elméleti jellege miatt —
méltan tekinthetd vizvalasztonak. EIméleti szinten foglalkozik a modern ember és
a vallas viszonyaval. Bar a konyv 1967-ben jelent meg, de a vallassal foglalkozo
szakemberek ill. érdeklédok nem hagyhatjak figyelmen kivil gondolatait.

Hazankban alig jelent meg a vallassal kapcsolatos elméleti szociolégiai munka, ezért
avallassal,, az egyhazzal kapcsolatos véleményiinket ,csak” a napi események alakitjak.
S az igen kozismert, hogy a rendszervaltas 6ta igen heves indulatokat hozott felszinre a
kormany egyhazakkal kapcsolatos intézkedése. ldészerlinek gondoljuk tehat egy olyan,
indulatoktél mentes elméleti vallasszocioldgiai munka bemutatasat, amelynek segitsé-
gével a maivallasijelenségek értelmezéséhez kozelebb juthatunk. Luckmann konyvében
arra keres valaszt, mit jelent a mai ember szamara a vallas, igaz-e, hogy a mai ember
elédeihez képest kevésbé tekinthetd vallasosnak. Mi sem bizonyitja jobban, hogy 1967-
ben (is!) ,korkérdésnek” szamitott ez a probléma, mint hogy a Il. Vatikani zsinat éppen
ekkor zarta kapuit, s ahol a katolikus egyhaz forradalmi médon Ujraértelmezte az egyhaz

~ és a modern ember kapcsolatat. Az mar a korabeli hazai tarsadalmi-politikai-kulturélis
viszonyok kovetkezménye, hogy sem a Il. Vatikani zsinat korszakvalté uzenete, sem pe-
dig az akkor szenzacidsnak szamité konyv nem jutott el hozzank. (A kényv magyar val-
tozata megjelenés alatt.)

Luckmann modelljét kovetve megprébaljuk értelmezni a mai ember egyhazhoz, ill. val-
lashoz fiz6d6 viszonyat.

A kérdésfeltevésbél mindjart kitlinik, hogy kilonvalasztjuk a valldst és az egyhazat.
Luckmannal egyetemben azt allitjuk, hogy az egyhaz avallas egyik torténelmileg kialakult
tarsadalmi formaja. Maga a vallas a luckmanni modellben tag értelmezést kap. Vagyis
mindaz vallasnak tekinthetd, ami az emberi szervezet Enné torténd kialakuldsaban sze-
repet jatszik. Antropoldgiailag ez annyit jelent, hogy vallas az, ami az embert kiemelte
kornyezetébdl, vagyis transzcendalta. A vallas az az univerzalis eszkoz, amivel az ember
kialakithatta tarsadalmat, amelyben aztan személyiséggé fejlédhetett. Luckmann szerint
a vallas alapveté tarsadalmi forméaja a vildgnézet. A vilagnézet viszont egy olyan objek-
tivva valt, torténelmi-tarsadalmi termék, amelyet az ember a tarsadalomtdl készen kap,
aminek segitségével értelmezni tudja 6nmagét, kérnyezetét, egész vilagat. llymodon a
vilagnézet gondoskodik arrél, hogy az ember tilldsson a mindennapokat meghatarozé
szokasokon, rutinokon, hogy az ember ne ragadjon bele a hétkéznapokba. A vilagnézet-
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