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iehen meglévd kizdnséges forgalmi ériék alapjan, ezt az érté-
ket pedig ugyanezen rendelet bevezeté részének 2. bekezdésé-
ben meghatarozott tonényszeru legkisebb értékben, vagy e ren-
delettel nem érintett 1923. évi 117.302. sz. pénziigyminiszteri ren:
delet 6. 8-anak d) pontja értelmében a félnek ujabb értékbeval-
Tasra val6 felhivasa esetleg hat6sagi szakériSi becslés utjgn kell
megallapitani.

Minthogy a kiszabdsnal alapul vett érték e szabalyok mel-
16zésével s Xiilonosen a panaszos értékbevallasra val6é Jfelii-
vasa, az ¢ériékre nézve a féllel val6 megegyezés megkisérlése
¢s 111etoleg a megegyezés nem sikeriilése esetére foganatositando
hatosagi Szakeltm becslés mélkiil, tehat 1ényeges eljarasi sza-
haly megsértésével pusztan a kozségi el6ljarésagnak az ado-
bizonylatra vezetett értékelése alapjan hataroztatott meg s az
alapul vett értéket a panaszos kifogésolja, a Kkiszabasnal ala-
pul veend$ érték helyes meghatiarozasa nélkil pedig biroi dén-
tés még helyet nem foghat, a megtamadott hatarozatot fel kel-
leit oldani.

Hazado-kedvezmenyek az épitkezés elémozditasa szolgala-
taban, Az 1926. évi XI. t-c, mely az Orszigos Torvénytarban
1926. évi majus 184n hirdettetett ki az épitkezések elémozdi-
tasat célzo intézkedésekrdl szolo 1925. évi XVIIL torvénycikket
kiegésziti. .

A kiegészités lényegileg mem 4ll egy¢bben, minthogy az
195, évi XVIIIL. t.-c. altal megadott kedve/menyck kiterjesztet-
nek azon esetekre is, amelyekben a taiarozas és atalakitas az
1926. évben végerzietik, illetve kezdetik meg.

Azokrol a kedvezményekrdl, amelye}\ct az alaptorvény az
1925, évi XVIIL. {.-c. ad, a Pénzigyi- Jog mar mevemlekeaett
1925, évi b-ik szamaban a lap 71. oldalan.

Igy ezen Kedvezmények esetelt e helyitt ‘lelismételni fe-
ieslegesnek tlartjuk.

Az ostermeld kertgazdasiga nem valik forgalmiadé kite-
lessé az altal, hogy termelvényeit jobb értékesités végett piacra
viszi. (Kozigazgatasi birésag 15:178/1923—P. sz) A nem vitas
tényallas szerint panaszos, mint 6stermel6, kertgazdasagi ter-
melvényeinek egy részét Budapestre kildi és nagyobb tételekben
a palyaudvaron a vagonbol elaru51t]a Téves a magyar Kkiralyi
adéiigyi utmutaté és ellendrzé hivatal hatarozatianak az Utasitas
11. §-ara fektetett érvelése, amely rerre az addkotelezettséget dlla-
pitja. meg, mert az éstermeldnek azon ténykedése, hogy termel-
vényének jobb értékesithetése végett a piacot megkozeliti és a
piachoz jén, csak a helyes gazdalkodas elvének felel meg, de az
Ostermelés keretét meghaladé és kiilon iizleti haszon elérésére
iranyulé kereskedelmi tevékenységnek nem tekinthetd. Nincs
alapja a hatirozat azon részének, hogy adézd a kertgazdasagot
nem o6stermelfi mindségben tartja fenn, hanem kiloén tzleti
haszon’ elérése céljabol. ‘A Kertgazdasig onmagaban Gstermelés
és az 6stermelés is, mint minden gazdalkodasi tevékenység, tpr-
mészetszeriileg haszon elfrésére torekszik; ez a cél az adémentes-
séget meg nem sziinteti, hanem a tevékenységnek is motivumat
képezi. )

Nem viltoztat a fenti adémentességen az’sem, hogy az el6b-
bit6l eltekintve, adozé6 egy kiilon elarusité b6édéban forgalmiadé-
kotelés telmelvenyarusnast is folytat, vagy folytatott. Forgalmi
adé ala csak ez a tevékenység esik, .de.ezen ia dimen az.egyéb
és mas moédon tértént értékesités adémentessége meg nem szinik




