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A magyar gyermekvers magas esztétikai mércéjérél szélva a kortars koltészetben
négy hallgaté is kiemeli zeneiség és képiség ,mértani harméniéjat" Kovacs Andras Fe-
renc kélteményeiben hol a tobbszrosoen szabalyos, parhuzamokban és variaciékban je-
lentkezé ismétlés, hol a tiikros szimmetria valik formaszervezé elwé a Tavaszi szél, a
Korocskéz6, a Csillagszél, a Békazene, a S6haj, a Tétikor vagy a Szeptember cim( vers-
ben.

Tobben is ugy vélik, hogy a versstruktira egyediségének felismerésében nagy szere-
pe volt annak a szévegnyelvészeti fogantatasu analitikus-kreativ-produktiv megkézeli-
tésnek, amely nem tekinti tabunak a koltéi szoveget, hanem megfelel6 transzformacios
és kiegészité gyakorlatok beiktatasaval valéban tarsszerzéiil hivja az olvasét a széveg
Ujraalkotasaban. (2) Ahallgaték ugy érezték, hogy ha a szeminariumon altaluk létrehozott
szovegvariansokat egybevetik az eredetivel, méginkabb érzékelhetévé valik a koltsi
nyelv poéticitasa.

A fentiekbdl kitetszik, hogy az életkorok szerinti olvasast semmiképp sem ajanlatos
fetisizalni: a gyermekverset, mint a vilag megélésének egy sablonoktél mentesebb méd-
jat a felnétt olvasé éppugy tudja élvezni és értékelni, mint a gyermek. Magas karatérték
gyermekkoltészetiink meggyézden igazolja azt a felismerést, hogy az éntorvényi gyer-
meki |ét az esztétikumnak egyik sajatos forrasa lehet.
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Gydngyhalaszat és keresztyén eszmeiség

az irodalomban
... feqyverkeznunk kell itt és most...”

T0kés Lasz/Io plspok Ur eqyik prédikdciojabdl kiragadva az idézet meghokkento,

anakronisztikus, nyugtalanito, de a valamikor hallgatdsunk falat attoré ferfiv a
tovabbiakban djra mindannyiunk gondolatat fogalmazza, amikor kifejt;, hogy fegy-
verkezeésunket itt 6s most megmaradasunk kivanja, mert Erdélyben nemcsak
taléini, hanem megmaradni akarunk. Ehhez nem pusztito fegyverek kellenek!
Anyanyelviink, torténelmdink, mdvelodésiink drdga, valasztékos, gazoag szokin-
csére van nagy szukségunk, melyet Apaczai Csere Janosoknak koszonhetoen
birtokolhatnank. Csakhogy ezt a drdga kincset herdaljuk nap mint nap. Gondolko-
aasunk, szokészletink, kifejezésmoadunk. egész magatartasunk valik egyre ala-
csonyabb szintdve, olykor primitivve.

A szdkinccsel fegyverkezés eszméje inditott arra, hogy keresztyénkeént és tanarként
tarsadalmi felel6sségrél gondolkozzam.

Miként tanitsunk ma irodalmat? Zilalt, értékrendjét vesztett vilagunk hovatovabb az iro-
dalomtanitas létjogosultsagat is megkérdéjelezi. Pedig még ott sem tartunk, hogy folmér-
tik volna az elmult évtizedek karos kévetkezményeit, példaul mennyire nem volt tana-
csos kolték, irék vallasi hovatartozasat hangsulyozni. Régi magyarirodalmunk nagyjainal
is tobbnyire azt ,domborithattuk ki, hogy konnyen valtoztattak felekezetiiket, azt a hamis
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kovetkeztetést sugallva igy tanitvanyainknak, hogy koponyegforgatok voltak... E’edig
mindnyéjan tudtuk, hogy a hit vallalasa nem egyenl6 a vallasfelekezeti hovatartozassal.
Azt is éreztetik a mdvek, hogy életilk temészetes velejardja az istenhivés.

Babitsré/sem tanithattuk, hogy mélyen vallasos, katolikus hitben é16, bibliaolvasé em-
ber volt. Masképpen nyilvan nem sz6nék at kltészetét a bibliai vonatkozasok. Csak ami
mélyen hat az emberre, s nap mint nap részletekbe menéen foglalkoztatja, valhat olyan
élménnyé, hogy azt Gjragondolva, atformalva Gjként adhatja &t masoknak. Ezért is cso-
dalatos az O- és Ujszovetség vilaga. Tukrot tart, csak legyen, aki belenézzen.

Szamos irodalmi md elemzése alapos bibliaismeretet kivan. Babits Jonas konyve cimi
elbeszél5 kélteménye a Biblia ismerete nélkil aligha lenne megkdzelitheté. Esetében
azért is fontos a hiteles forrast megismerni, mert a kéit6i Uizenet Jonas préféta konyve
alapjan nem akarmilyen médon bontakozik ki.

A babitsi vershelyzetben a térténet kétszer is mas fordulatot vesz: amikor a siillyeds hajon
a profétasag felelosségétsl menekiilé Jonast bintudata 6nmaga feladasara keészteti (ezzel
meg is pecsételi sorsat: 6t dobjak be aldozatul a haborgé tengerbe); és amikor a niniveiek
nem gyakorolnak bnbanatot, nem térnek meg, és az isteni itélet mégis elmarad.

Az eddigi irodalmi elemzések e két eltéré pontnal tokéletesen érzékeltetni tudjak: a
kolté csak igy jarhatott el. Térténelmi koranak viszonyai, erkélcsi meggy6z6dése, az emberi
értékek féltése, a tokéletesebb jovébe vetett hite csak igy valik hihetévé. Ezen tulmenden
azonban a vallasos embernek mindig tapasztalnia kell, hogy a megtérés Istenhez 6nmaga-
ban nem valtoztat a vilag gonoszsagan. Babits sem ennek az egyéni megtérésnek apillanatat
tartja a legfontosabbnak, hanem az utana kévetkezé kitartas-vallalast hitben, erkdlesben, hu-
manumban: ,mert vétkesek kozt cinkos aki néma” — 6sszegzi izenetét.

Bensénkben vagy kiviil viaskodhatunk Istennel: ,Kezdetben vala az Ige” (Jn. 1,1) —
ennek vagyunk mi folytatéi. Nem uniformizaltan és lealacsonyitva, hanem egyénien —
térben és id6ben — tovabbélve egymasban. Az Ige szdl bel6liink és 6sztonoz cselekvés-
re, szeretetre. Csak a szé és tett kozott ne tatongjon szakadék!

A reforméatus Aay Endrében ugyancsak mély gyokeret vert a Szentiras vilaga, de 6 is
ontérvényden dolgozta fel ezt a vilagképet. Amagukat ,hivé"-nek titulald, de inkabb csak
alszent olvaséi rendre meg is botrankoztak versein, hogy nem fél ginyolni a Szentirast,
karomolni az Istent... Pedig Ady félt. Csakhogy félelme éppen hitébél fakadt, mely isteni
ajandékképpen szabatott ki életére. 1909 novemberében ezt irta: ,...talan attél feltem s
félek legjobban, amit tudok. Valamit tudok, ez mar szinte bizonyos, valamit tudok, amit
ma kevés ember tud: szomoru és félelmetes 4llapot ez... Oh, gondoljak el, van egy ember,
aki nagyon-nagyon érzi az életet..." (Félelem és iras).

Tudasa tehat az a merében Uj, s egyre tisztuld tarsadalmi felfogas, magyarsagszem-
Iélet, a létet egyre atfogdbb filozdfiaval vizsgalé képesség, amelynek dimenzidi rémitéek
a halandé ember szamara. De az aldozatot Krisztus kereszthalala 6ta az embereknek
is meg kell hozniuk. Csak ugy johet el az 6 orszaga. Meq kell kiizdeniink 6nmagunkkal
onmagunkért. A kiizdés persze értelmetlen, ha oncéld csupan. Ady azért kivalasztott,
mert koltészetével kell elérnie a kiizdelem céljat: az aldozathozatal masokeért is torténjek.
Mindenkiért ott, abban a pillanatban, amikor valaki éppen a mivésztél var megerdsitést
hitéhez. Ady féit tehat a rea rétt feladat sulyatdl, de félelme nem bénitotta meg, épp el-
lenkezéleg! S itt érdemes kitérét tenni.

Keserves tapasztalatunk ma, hogy rankzudulnak ugyan a régen vart lehetéségek, de
képtelenek vagyunk élni veliik: befogadni, cselekedni az Ujat, killonésen, ha megint van
.hatalom", amely nem csupan aktiv, de agressziv, akar megtorld is lehet Ujra.

Mit is irt 1906 el6tt egyik cikkében Ady Endre az ehhez hasonlé helyzetr61? ,Az iroda-
lomban is csak a béresgazda-individuumoknak szabad élniok. Uj lélek és Uj hang szinte
olyan biin, mint 13-ad részért nem aratni. Ispan-rendszert csinaltak a magyar gréfok min-
denitt. Afeudalis uradalomnak van irodalmi kirendeltsége is. Es minden rend(i tanyan a
nagyuri istenséget kell imadni. Engedelmeskedni kell az ispani botoknak. Béresgazda
vagy cseléd tdretik meg... Nagy a mibiniink, mert azok meriink lenni, akik vagyunk. Mert
neha olyan hur(ok)hoz ériink a liran, melyek boldog Nyugaton mar egyediil zenghetnek
vissza valamit az emberlélek hangjaibdl. Ugy érzem s batran vallom, hogy az eurépai
magyar lelkének a sz6széléja vagyok. Nem elég bator még s hamar kétségbeesd, de
az. Nem (gy szeretek mit a tobbi. A Karpat, az Alfold, a Kiralyhagé mast, 6h milyen mast
juttat eszembe, mint a tobbieknek. A Mekkam ott van, ahol legmegfinomultabbak a lelkek
s szent sugarzast sz6l az emberi szépség és kultira. Ujak a vagyaim, Uj a sirdsom, Uj a
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mamorom, Uj az oromom. Mindezért megérdemlem, hogy agyoniissenek. Szivesen s
mosolyogva varom testemmel az itést. Lelkem a felkerekedett lelkek k6z6tt van s — nin-
csen itt." (Iré a konyvérdl).

Rendkivil bonyolult a keresztény eszmeiség fogalomkore. Manapsag felszinesen ke-
zeljuk: felfedezni és el6térbe helyezni keresztyén fogantatasu miveket divat lett. Az el-
képzelés, hogy koltSinket, iréinkat az eddig tiltott vallasos oldalukrél is be kell mutatni az
iskolaban: csokorba gyiijtve felolvasni vagy hazi olvasmanyként feladni — nagy tévedés.
llyenforman atanitvanyok legfeljebb azt a kovetkeztetést vonhatjék le, hogy a tanar eddig
nem mondott igazat, lényeges dolgokat hallgatott el. Talan még ennélis rosszabb a hely-
zet, hogyha atanar is csak kills6ségekben érzékeli az ,istenes” koltészetet. Mert hat ha-
rangszoérél, angyalokrél, ahitatrél olvasva ,hangulatba” lovalja magat, a gyerekek meg
legyintenek, hogy a vallaséran is volt sz valami ilyesmirél, mehetiink tovabb az anyag-
gal... Talan e kitéré érzékelteti, hogy nem az irodalomtanar feladata lenne felszines esz-
kozokkel torténelmet meg hittant tanftani. De az irodalomtanarnak pontos térténelem- és
bibliaismerete legyen!

Ady Endre szimbélumainak forrasa is leggyakrabban a térténelem és a Biblia. © is —
akarcsak Babits — szabadon merit forrasaibol. A Harc a Nagydurral cimd verse — sokszor,
sokak altal elemzett — pénzversei” kozé tartozik. Nemigen jutna esziinkbe Ady istenes
verseként szamon tartani, pedig fontos bibliai parhuzamra lelhetiink benne.

Jakobrdl olvassuk (1Méz. 32,24-30), hogy egy éjszaka egészen a hajnal feljoveteléig
harcolt egy szamara ismeretlen férfival, de egyikiik sem tudott feliilkerekedni. A hajnal
érkeztével Jakébnak — aki nem adja fel a kiizdelmet — sikeriil elérnie, hogy aldast kapjon,
s6t szovetséget kosson a tusakoddval: Istennel. Harca véget érhet, mert népének Uj di-
menziéban meghatarozott jovét biztositott helytallasaval. Ugyanerre a torténetre vonat-
kozdéan Hoseas profétanal még azt is olvashatjuk, hogy Jakob kizdott az angyallal és
legy6zte; sirt és konyorgott néki” (Hos. 12,4).

Milyen vershelyzetet modellal Ady az emlitett verséhez (a cimmel kezdédéen)? ,Harc
a Nagyarral..., megol a disznofejid Nagyur, vigyorgott ram és Ult meredten..." Bizonyara
nem kétséges, hogy ebben a helyzetben nem Istennel valé kiizdelemrél van sz, hanem
éppen forditva: a Gonosszal kell tusakodni. Gondoljunk csak vissza az 1906 el6tti cikkre:
,Es minden rendl tanyan a nagyuri istenséget kell imadni." A vershelyzet és a koltéi ma-
gatartas kozti feszultségteremtéskor bibliai képhez is nyul a szerzé.

A végkifejlet is igencsak érzékletes. Babits kapcsan jegyeztik meg a vallasos ember
tapasztalatardl: a vilag gonoszsaga nem valtozik meg egyik naprol a masikra. Ady koltéi
magatartasa az utolsé el6tti versszakban tukrozi is ezt: , Téptem, cibaltam. Mindhiaba.”
A jellegzetes ,hiaba-mégis" Ady-magatartas ellentétébdl azonban itt hianyzik a ,mégis”.
Nem gyd6zhet, mint Jakéb, mert nem Isten az, akivel kiizd népe érdekéer, jovéjéert. Sir
és konyorog ugyan, de hivé emberként nem kéri a Gonosz-Nagyur ,aldasat” és ,szovet-
ségét". Az orok kiizdelmet valasztja: ,Ezer este milt ezer estre... Es mi csak csatazunk
vadul..."”

Epp ez a befejezés érzékelteti, hogy sz6 sincs pesszimizmusrol, dekadens kitttalan-
sagrol. Az alkotdi folyamat fesziltségének eredménye, hogy a koltsi Uzenet ugyanolyan
felemeld, mint Madzch megfogalmazta ,...ember kiizdj, és bizva bizzal!”

Miként tanitsunk hat irodalmat? Egyaltalan: mit akarunk elérni az oktatassal? Minden
bizonnyal olyan széles latokori embert nevelni a tarsadalomnak, aki mélyen érez, tuda-
tosan gondolkodik, pontos identitastudata, lelki békessége van, s tenni akar akéz javara.

A tovabbiakban a pontos identitastudat fontossagat hangsulyoznam. Nagy gondunk
ma az 6nazonossag kérdéskore. Felnéttként is szembesilniink kell vele. Minden tanitasi
6ranak sarkalatos pontja kellene legyen. Ha majd kialakult médszertana lesz, termé-
szetes médon simulhat bele életiinkbe. Mialkotasok segitségével is j6l alakithato. A mu-
vek befogadasara azonban lehetéségeket kell keresni. Tanitvanyaink manapsag vide-
6znak, szamitégép-programokkal foglalkoznak, idegen nyelveket tanulnak, folyton vala-
milyen felvételi vizsgara, vetélkeddre készillnek, és mindig kideriil, hogy nincs idejuk
alapmiivekkel, alapfilozéfiakkal ismerkedni. Eppen ezért (j tanterv, Uj tanftasi struktira
(akar a nalunk évharmadolt iskolaév gyokeres atformalasa is) szilkséges. Atantargy-in-
tegraciét, a nagy tombokben kialakitott mivel6dés-torténeti komplex esztétikai nevelést
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latolgatjuk. Eppen ezért hianyolom a legfontosabb mozzanat elhanyagolasat: a hit integ-
raciojat, beolvasztasat. : ;

Egyetlen példat, AGs Adroly Budai Nagy Antal histériaja cimd kisregényét ajanlanam
még ujragondolasra. Térténelmi targyu kozismert maként tartjuk szamon (nalunk nyol-
cadikos tananyag). Csakhogy hasonlékkal Dunat lehetne rekeszteni, a gyerekeket ma
ez nem nagyon ny(igozi le. Azonban titokzatosan kezdédik a torténet, a cselekmény film-
szerlien pereg, a huszita eszmék iranti kivancsisag torténelmi bavarkodasra serkenthet
néhany gyereket, a harcmodor, a szekértaborok izgalmas védelmezése megteremti a
feszilt hangulatot, s a lanyok is teljes odaadassal figyelnek kilonésen a Bese Annaval
bontakozé szerelem felbukkanasa utan. A md befogadasanak folyamata ezzel el is kez-
dédott.

Atovabbiakban pedig az identitastudat alakitasanak elsé prébakove lehet ez a mondat:
,Balint atya a tarisznyabdl fekete bérbe kétott vastag konyvet vett ki*, a Szentiras els6
magyar forditasat. Budai Nagy Antal megrendilten olvassa el6szér anyanyelvén Jézus
igazsagait, majd pedig méltova valik ezen igazsagokért harcolni is. Nem igy batyja, akit
analfabétatudatlansaga bénit, majd tolt el rémiilettel, amely félelemmé allandésul az idék
folyaman, s tulajdon testvére ellen forditja. Modellértéki ez a tudatlansagbdl fakadé ki-
szolgaltatottsag és félelem, amely 6hatatlanul csap at tamadasba.

Kulcsfontossagl mozzanat, ahogyan Budai Nagy Antal eleinte gyéztes seregének le-
ziillését indokolja az ir6: a képzetlenség, fegyelmezetlenség, hitetlenség, durvasag, gyil-
kolas lett jellemz6 rajuk (akarcsak Dozsavagy Aakoczicsapataira késébb, s azéta djra
meg Ujra napjainkig). A befejezés is igen hatasos, hisz Budai Nagy Antal kitor a varos-
kapun és utolsé leheletéig harcol. Csakhogy holtteste (mint Pefofie) sosem kerll eld, le-
het6ség a mitoszteremtésre: hatha nem halt meg, hatha visszatér... A nagy hazafiak ki-
valtsaga és jutalma ez.

Kés Karoly régi torténelmi esemény megelevenitésével bizonyitja: hogyan valhat sors-
fordité erévé a hit és igazsag. A torténetben az erét adé hit szimbéluma a magyarra for-
ditott Szentirds. Mindenki olvashatja, tanulhatja azéta is. Majd pedig hitink meger6s6é-
dése utan az igazsag érvényesitéséhez nem kulon nyelv kell, hanem épp az ésszefogas
mas nyelviekkel.

S miért lehetett éppen Budai Nagy Antal az iranyitd, a példaértékid emberi jellem? Mert
a nagyvilagot ismerd, irastudo, bator és harcedzett, politizalni tudé, egyenes és igazmon-
dé, mélyen hivé ember volt. S bar nem érte meg — amiben hitt, késébb teljesedett.

Kés Karoly novellajanak keletkezési éve 1932. Dihong a gazdasagi valsag, emberek
ezrei vandorolnak ki, munkanélkiliség, élelemhiany, reménytelenség a jellemzé. S Er-
délyben a magyarsag akkor mar tobb mint egy évtizede él jogfosztottan, anyanyelvében
korlatozva. Mi jogosit mégis reményre ilyen korilmények kozott? Hit, igazsag és ossze-
fogas, ezt pedig a tudas, a mivel6dés segitheti.

Az ir6 erdélyieknek adott at erdélyi torténelmi példat a megmaradasra, de a példa al-
talanos modellként is 6rokérvényd.

Folosleges hat elmerilni irodalmi mivek tengerébe, s fuldokolva juttatni tanitvanya-
inknak sikeriletlenebb, apré gyongyocskéket, amikor alapmivekbdl kihalaszhatjuk a
legcsodalatosabb igazgyongyoket, melyekben ot tikrozédik az ég és fold: a vilagmin-
denség, vagyis mi magunk.

KASA MOLNAR MAGDOLNA
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