SZEMLE

Vitas kerdések a gyermek-
és ifjusagi irodalomban
Két irodalom? (A gyermek- 6s ifjusagi irodalom fogalma)

Létezik-e az irodalom egészétd] elkilonithets gyermekirodalom (1)? Van-e eqyal-
1alén maveszi értéke a gyermekek szamdra It miveknek ? Mi a kapcsolat ffjisagi
/rodalom és pedagdglia kozott? Része-e az ifjusdgi irodalom a ,felndtt” froda-
lomnak, vagy kulon esztétikdja van — fogalmazodnak meg a kérdések ujra és Ujra
minden vitan és kerekasztal-beszélgetésen, amidta csak figyelmet szentelnek a
gyermek- és Ifjusagi irodalom elméleti problémainak. S mivel az 6nallé magyar
gyermekirodalom maga s alig masrél évszdzados multra tekint vissza, megitélése
a mal naplg csak alakuldban van, s az irodalom szerepérdl illetve a gyermekrdl
alkotott kep valtozasanak figgvenye.

E szempontoknak megfelel6en két alapveté iranyzat rajzolédik ki az ifjisagi irodalom
helyének és szerepének értékelésében.

Atudatosan gyermekekhez sz6l6 irodalom létrehozéja az a felismerés, hogy az iroda-
lom nevel6eszkoz is, az ifjusagi irodalomrél valé gondolkodas tehat ennek jegyében in-
dul. E szemlélet gyokere a XVIII. szazadig nyulik vissza, amikor a felvilagosodéas a pe-
dagoégiaban is fordulatot hozott. Mig korabban szinte egyaltalan nem forditottak gondot
arra, hogy mit olvasson az — igen szlkkorld — gyermekkozonség, most egyszerre azt
kezdték nézni, mit olvashat egyaltalan, mit hasznos és célszeri olvasnia.

Ekkor szulettek az elsé rimbe szedett erkdlcs- és illemtanok, ,haszonnal mulattaté”
darabok és ,elmét gyonyorkodtets” mivek, amelyek mai fogalmaink szerint az ismeretter-
jeszt6 irodalomhoz tartoznak. A gyermek felé valé fordulas ugyanis ekkor — és még hosszu
ideig — azt jelentette: sajat, tudatos pedagdgiai céljaink szerint alakitsuk a gyermeket, tegyiik
olyanna, amilyennek latni szeretnénk 6t. S mivel a gyermeket nem tartottak alkalmasnak esz-
tétikai értékek befogadasara— Charfotte Buhlerpéldaul 1929-ben még gy vélte, hogy a m-
vészi szép befogadasanak készsége csak a 16-17. életévben bontakozik ki (2) — nem tar-
tottak fontosnak, hogy a nekik sz6l6 irodalom esztétikai értékkel rendelkezzék. (Szerencsére
a muvészi megismerés itt is eldtte jart a tudomanyosnak, hiszen mar jéval 1929 elétt is szii-
lettek magas irodalmi mércével mérheté mivek a gyermekek szamara.)

Lényegében a fenti tudomanyos felfogasra alapoz 1963-ban kiadott Irodalmi lexikonunk
is, melynek ifjusagi irodalom cimszava alatt ez all: ,A gyermekek, a Aormolyabb mdvek befo-
gaadasara még nem éretf(kiemelés télem, B. A.) fiatalok szamara alkotott szépirodalom”.

Ezt a nézetet  hivatalosan” 1964-ben, a Pragai nemzetkozi gyermek- és ifjusagi iro-
dalmi kongresszuson cafolték, bar Ao/a Ferenc példaul mar jéval ezel6tt megjelent kony-
vében ezt irja: Az ifjusagi irodalom egyik f6 sajatossaga a tudatos pedagdgiai tartalom... A
pedagogiai célzatossagnak azonban nem szabad az esztétikal hatds rovasara menmse. (3)

A hazai k6ztudatba talan mégis 1965-ben illetve 1966-ban a Jelenkor lapjain zajlé iro-
dalmi vitan kerul be a felfogas, hogy ,a korai években a legfogékonyabb a gyermeki lélek
az esztétikailag értékes versek, mesék irant — e korban lehet legkonnyebben megala-
pozni az ember esztétikai kulturajat.” (4)

A kovetkezé évtizedekben tehat az ifjisagi irodalom és pedagdgia kapcsolatarél valé
uralkodo felfogas ugy médosul, hogy a pedagogia célzatnak az esztétikumon kereszti/
kell hatnia. Ezt a nézetet vallja a tobbi kozott Foldes Péter és Seres Jozsef az
1965/1966-0s Jelenkor-vitan, Ugy arnyalva a kérdést, hogy a pedagégiai szempontoknak
belsé, atélt indulatokka kell valniuk és be kell illeszkedniiik a mibe. (5) Ugyanakkor Kolta
Ferenc leszdgezi, hogy a felnétt- és az ifjusagi irodalomnak ugyanaz az esztétikaja, de
az esztétikai kovetelmények ez utébbiban a befogaddk életkora miatt sajatosan érvé-
nyesulnek.

Legkozelebb 1973-ban az Elet és Irodalom lapjain szerveznek vitat a gyermek-
irodalomrél. Ekkor a vitatkozo felek arré| akarjak meggy6zni egymast, hogy a gyermek-
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irodalom szerves része az irodalom egészének, attél el nem kiilénithetd, de tételuket nem
tudjak meggy6z6 érvekkel alatamasztani, sét olykor kitetszik: maguk sem tarjak ,igazi"
irénak azt, aki csak az ifjusagnak ir. '

Van olyan hozzasz6l6 is, Csoregh Eva, aki Németh Lasz/éra hivatkozva megkérddje-
lezi a gyermekirodalom létjogosultsagat: ,Miért toljuk a gyermek- és az igazi irodalom
kozé ezt az izetlen kasahegyet, amely célja szerint a mivészethez akar elkalauzolni, de
valéjaban eltérit t6le? Kulénben is, miért kellene kalauz, mikor az ember —Németh Laszlo
szavaival — klasszikusok olvasasara szilletett?" (6)

Ez az érvelés azonban két ponton is tamadhatd: tekintve, hogy mar a harom éves gyer-
mek is ,fogyasztéja” az irodalomnak, kérdéses, hogyan lehetne klasszikusokbdl ossze-
alltani azt a bizonyos konyvjegyzéket, (7) masfel6l az is vitathaté, hogy Mora Ferenc
Kincskeress kiskodméne, 7orok Sdndor Kokojszi és Bobojszaja vagy Ldzar Ervin Sze-
gény Dzsoni és Arnikaja mennyiben kivannak pusztan kalauzul szolgalni a mivészethez.

Ugyanezen a vitan fogalmazza meg Lengyel Balazs hiressé véalt .egy favan" elméletét:
,Egy fa van, s a gyermekirodalom az irodalom legeslegifjabb hajtasa. Pontosabban: egy
esztétika van." (8)

A fentieket azonban a 1987-es szekszardi kerekasztal-beszélgetésen a kovetkezo-
képp médositja: ,Ha egy irodalomnak ilyen mértékig kell foglalkoznia befogadd kozege-
nek sajatos tulajdonsagaival, azzal, hogy ez a kézeg mit fogad be és mit nem, s ha az
alkotasok létrejottekor az ugynevezett ir6i onkifejezésnek ezekkel a tulajdonsagokkal
szamolnia kell, akkor ez az irodalom |ényegében a/kal/mazott irodalom, barmilyen magas
fokot is tud esztétikailag elérni. (9)

Ez a fogalom az egyik alapvetd vitatémava valik ezen a beszélgetésen.

Pdpayné Kemenczei Juditszerint ,a gyerekekkel csak pedagdgiai célzattal beszélget-
ni megalazé, s ugyanlgy méltanytalan a nekik szant gondolatokat — mégoly magas esz-
tétikai fokon is — nevelési célokhoz alkalmazni, s igy hatni rajuk. Gondolataikat j6l ismer-
ve, ki nem mondott kérdéseikre a valaszt megkeresni — ez a kapcsolat mar az iré és az
olvasé igaz viszonya. Azonos (és nem mas!) a felnGttekével, szerintem tehat nincs mit
alkalmazni.” (10)

A tobbi hozzasz6l6 — Foldes Péter, Rigd Béla, Fekete Gyula— azonban elfogadjak és
értelmezni prébaljak a fogalmat. Fekete Gyula példaul igy: ,Alkalmazott irodalom az,
amelyben az irodalmi abrazolas, kifejezés nem ontorvényei szerint jeleniti meg targyat,
hanem valamilyen gyakorlatias céllal és szandékkal 6sszhangban... Az alkalmazott iro-
dalmat... Ugy kellene tekinteniink, mint az /d6té/lo nagyirodalomn hf.‘éﬂeﬁ/etéz Kulterd-
/etét, amely a maga nemében klasszikus alkotasokat is teremt.” it

Lathatjuk tehat: azt a felfogast, hogy az ifjisagi irodalomnak specialis funkcidja van,
nem sikeriil 6sszeegyeztetni azzal a torekvéssel, hogy az ifjisagi irodalmat ugyanakkor
az irodalom szerves részének tekintsék.

Mig a fenti elméleti irany képviseli az alkotd onkifejezési lehetéségeibél, a ra nézve
kotelez6 pedagdgiai célkitizésekbdl indulnak ki, a masik iranyzat a mivek feldl kozelii
meg a gyermek- és ifjujsagi irodalmat.

Pintér Jenémagyar irodalomtorténetében azt irja, hogy irodalomtorténeti szempontbol
nem szabad kilénbséget tenni az ifjisag és a felnéttek irodalma kozott, hiszen a jol meg-
it ifjusagi konyvben a felnétt olvasoé is megtalalja a maga gyonyoriségét.

Ra hivatkozik G. Vész/ Janos, amikor — 1957-ben! — kifejti nézetét e kérdésrél: ,Nincs
kulon ifjusagi és felnétt irodalom — csak irodalom van... Ifjisagi irodalom csak annyiban
létezik, ha az irodalomnak azt a részét nevezzik igy, amelyet elsé sorban a fiatalsag
forgat —torténeti szempontbdl: forgatott —, esetleg egészben monopolizatt, tekintet nélkul
arra, hogy az iréi szandék szerint neki irtak-e vagy sem... Mem az az /fjusag irodalma,
amit annak szantak, hanem, ami azza lett" (12)

Tobb mint harom évtized mulva Cs. Magy /stvdanfogalmazza meg ugyanezt, most mar
a modern hermeneutika kulcsfogalmait hasznalva: ,Ha az alkotdi alkat és szandék talal-
kozik a gyermeki — ifjii befogadd érzékenységével, akkor az az alkotas és befogadas
egyarant gyermeki — ifjdi érdek... Kovetkezésképpen a két tartomanyt nem valasztja el
semmi: a md a meghatarozo tényezo, nem az ir6i szandék.” (13)

A nevelGi célzat fogalmat pedig Ugy kiiszoboli ki, hogy beolvasztja a katarzis fogalma-
ba: ,Az irodalom egyetemes katarktikus hatasa az ifjisagi irodalom pedagégiai tenden-
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ciajaval azonos értelmdi jelenség... Az emberformalasrél lemondé irodalom nem iroda-
lom, hanem 6nellentmondas, mert elzarkézik attél, ami az esztétikumba emelné... Az oki-
t6, direkt hatasra toré ifjusagi irodalom esztétikailag hatastalanttja a humanus tartalma-
kat, mert nem tudja a tarsadalmi, lélektani igazsagot, moralis értékeket mivészi igaz-
sagga, énékké, éiménnyé emelni.” 'Y

Bognar 7as mas oldalrél kozeliti meg ezt a kérdést, szembeallitva a pedagégiat a
szépirodalommal: ,Az irodalom normakat dont meg, korlatokat feszeget, mindig a teljes
emberre kivancsi — ezzel szemben a pedagdgiai irodalom normak keretébe igyekszik
illeszteni az embert. A pedagdgia kész valaszokat ad, az irodalom kérdez, kételkedik."
(15)

Az ifjusagi és gyermekirodalom fogalmardl pedig Cs. Nagy Istvan gondolatmenetét
folytatva ezt irja: ,A gyermekirodalom fogalma pusztan gyakorlati vagy pedagégiai szem-
pontbdl jarhaté kordl, irodalmi aspektusbél semmiképp... Irodalom van, s ami ebbél a
gyermek szamara befogadhaté, az gyermekirodalom." '®
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