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‘hogy a binlugyeknek meghecsilhets értékitk nincs, amde ebbd!

az okbél a panaszos altal hivatkozott pénziigyminiszteri ren-
delet 41. §-anak rendelkezései’ a binlgyekben hasznalt megha-
falmazisok Dbélyegilletékének mérve tekintetében nem alkal-
mazhatok, ami kiletszik abb6l a koérilménybél is, hogy a hi-
vatkozott miniszteri rendelet 6. § ¢) pontjdban a meghatalma-
zasok bélyegilletékének mérve szempontjabol kilén értékhata- -
rok vannak megallapitva, ezek az értékhatarok pedig a bin-
tgyekre a dolog természeténél fogva mem alkalmazhatoék.

Egyébirant az 1914. évi XLIIL t-c. 29 §-a a biliniigyekben
hasznalt meghatalmazasok bélyegilletékét arra az ‘esetre, ha;
azokban dijosszeg .kitiintetve nincs, egységesen 1 K 50 f.-ben,
tehat alland6 Osszegben Allapitotta meg, annak ellenére, hogy
a 'most hivatkozott r. cikk 32. §-4ban a meg nem becsiilhetd
lgyek értéke a jarasbirdsagi és torvényszéki eljarasra mnézve
kiilon meg volt allapitva, amibél okszeriien folyik, hogy azok
hélyegilletékének meérvére nézve az a korilmény, hogy a bin-
tetd eljaras a kir. jarasbirésag avagy a Kir, torvényszék jog-
korébe tartozik, befolyassal nincsen.

Mindezeknél fogva. kimondani kellett, hogy a blniigyek-
ben hasznalt meghatalmazisok, ha azokban dijosszeg Kitilintetve
nincs, a fentebb hivatkozott pénziigyminiszteri rendelet 6. § a)
pontja szerint 20.000 korona Dbélyegilleték ald esnek.

“Miutan pedig a bélyeg és illetékek iranti térvények és sza-
balyok 102. §a értelmében a Dbélyegroviditések, a johiszemiség
vagy szandékossagra valé tekintet nélkil torlandok meg: a pa-
nasznak a felemelt bélyegilleték torlésére iranyuld részéhen sem
lehetett helyet adni. :

Biinteto iigyekben adott szébeli meghbizisok illetékmentesek.
(Kozig. birésag 11.217/1924. P. sz.) Téves az illetékkotelezetiség
megéallapitdsara a kir. pénzugyigazgatésag altal felhivott 1920.
XXIV. t-c. 7. §-ara val6 utalas, mivel ez a tOorvéryhely a meg-
bizdsok fogalmi koérének megallapitdsa mellett, az irdsba fog-
lalt meghizé levelekre tartalmaz intézkedést, hatalyon kiviil he-

" lyezi ugyan az 1914. XLIII t.-¢. 29. §-4at, de érintetleniil hagyja

a 49. §ban foglalt rendelkezéseket, e térvényszakasz 2. bekez-
désében foglaltak szerint pedig biintetSiigyekben adott szébeli
megbizdsok illetékmentesek. . .\

A-vallalatnak a pénziigyi hatésaghoz intézett azon levele,
melyben a nyugdijintézet bevételeit kozli, nem tekintheté olyan
okiratnak, melynek alapjan ajandékozasi illeték kivetheté lenne.
(Kozig. birdsag 2543/1924. P. sz.) Az 1920. XXXIV. t.-c. 89. § 5.
rontjanak 2. €és 3. bekezdésében foglaltak szerint okiratba fog-
lalt nyilatkczat szlikséges ahhoz, hogy a nyugdijintézet részére
visszteher mélkiil tett adomany ajandékozasnak tekintessék és
mint ilyen, a fent hivatott térvény 93. § 6. ponija szerint 5%
illetékkel megréhaté legyen.

Minthogy az iratoknal oly okirat, mely a fentebb hiva-
tolt 89. §-ban foglaltaknak megfelelne, 61 nem talilhats, mi-
vel panaszos pénzintézetnek az az Uzleti levele, melybhen a pénz-
ligyi hatésdgot a nyugdijintézet 1921. év II. negyedének bevé-
teleirdl értesiti, a torvény altal megkivant okiratnak nem te-
kinthet6, az illetéke torlését el kellett rendelni.

Az orokdsddési illeték nem szabhaté ki pusztan a kizségi
el6ljarésagnak az adoébizonylatra vezetett értékelése alapjan.
(Kozig. birésag 8863/1925. P. sz.) Az 6rokosodési illetéket az 1924.
évi 5003. P. M. szadmu rendelet 2. §-anak 4. bekezdése alapjin
a hagyatéknak illetékkiszabds céljabdél tortént bejelentése ide-
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iehen meglévd kizdnséges forgalmi ériék alapjan, ezt az érté-
ket pedig ugyanezen rendelet bevezeté részének 2. bekezdésé-
ben meghatarozott tonényszeru legkisebb értékben, vagy e ren-
delettel nem érintett 1923. évi 117.302. sz. pénziigyminiszteri ren:
delet 6. 8-anak d) pontja értelmében a félnek ujabb értékbeval-
Tasra val6 felhivasa esetleg hat6sagi szakériSi becslés utjgn kell
megallapitani.

Minthogy a kiszabdsnal alapul vett érték e szabalyok mel-
16zésével s Xiilonosen a panaszos értékbevallasra val6é Jfelii-
vasa, az ¢ériékre nézve a féllel val6 megegyezés megkisérlése
¢s 111etoleg a megegyezés nem sikeriilése esetére foganatositando
hatosagi Szakeltm becslés mélkiil, tehat 1ényeges eljarasi sza-
haly megsértésével pusztan a kozségi el6ljarésagnak az ado-
bizonylatra vezetett értékelése alapjan hataroztatott meg s az
alapul vett értéket a panaszos kifogésolja, a Kkiszabasnal ala-
pul veend$ érték helyes meghatiarozasa nélkil pedig biroi dén-
tés még helyet nem foghat, a megtamadott hatarozatot fel kel-
leit oldani.

Hazado-kedvezmenyek az épitkezés elémozditasa szolgala-
taban, Az 1926. évi XI. t-c, mely az Orszigos Torvénytarban
1926. évi majus 184n hirdettetett ki az épitkezések elémozdi-
tasat célzo intézkedésekrdl szolo 1925. évi XVIIL torvénycikket
kiegésziti. .

A kiegészités lényegileg mem 4ll egy¢bben, minthogy az
195, évi XVIIIL. t.-c. altal megadott kedve/menyck kiterjesztet-
nek azon esetekre is, amelyekben a taiarozas és atalakitas az
1926. évben végerzietik, illetve kezdetik meg.

Azokrol a kedvezményekrdl, amelye}\ct az alaptorvény az
1925, évi XVIIL. {.-c. ad, a Pénzigyi- Jog mar mevemlekeaett
1925, évi b-ik szamaban a lap 71. oldalan.

Igy ezen Kedvezmények esetelt e helyitt ‘lelismételni fe-
ieslegesnek tlartjuk.

Az ostermeld kertgazdasiga nem valik forgalmiadé kite-
lessé az altal, hogy termelvényeit jobb értékesités végett piacra
viszi. (Kozigazgatasi birésag 15:178/1923—P. sz) A nem vitas
tényallas szerint panaszos, mint 6stermel6, kertgazdasagi ter-
melvényeinek egy részét Budapestre kildi és nagyobb tételekben
a palyaudvaron a vagonbol elaru51t]a Téves a magyar Kkiralyi
adéiigyi utmutaté és ellendrzé hivatal hatarozatianak az Utasitas
11. §-ara fektetett érvelése, amely rerre az addkotelezettséget dlla-
pitja. meg, mert az éstermeldnek azon ténykedése, hogy termel-
vényének jobb értékesithetése végett a piacot megkozeliti és a
piachoz jén, csak a helyes gazdalkodas elvének felel meg, de az
Ostermelés keretét meghaladé és kiilon iizleti haszon elérésére
iranyulé kereskedelmi tevékenységnek nem tekinthetd. Nincs
alapja a hatirozat azon részének, hogy adézd a kertgazdasagot
nem o6stermelfi mindségben tartja fenn, hanem kiloén tzleti
haszon’ elérése céljabol. ‘A Kertgazdasig onmagaban Gstermelés
és az 6stermelés is, mint minden gazdalkodasi tevékenység, tpr-
mészetszeriileg haszon elfrésére torekszik; ez a cél az adémentes-
séget meg nem sziinteti, hanem a tevékenységnek is motivumat
képezi. )

Nem viltoztat a fenti adémentességen az’sem, hogy az el6b-
bit6l eltekintve, adozé6 egy kiilon elarusité b6édéban forgalmiadé-
kotelés telmelvenyarusnast is folytat, vagy folytatott. Forgalmi
adé ala csak ez a tevékenység esik, .de.ezen ia dimen az.egyéb
és mas moédon tértént értékesités adémentessége meg nem szinik




