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» 1 alalkozas egy haldokléval”
Karinthy Frigyes Utazas a koponyam kortil cimd regenyérol

,Egyszerlien megallapitom (amire éppen ennek a betegségemrdl sz6l6 beszamoldm-
nak irasa kozben jottem ra), hogy a valésag mint mfaj, nemcsak beallitas, de még kom-
pozicié szempontjabél sem szorul ra a ,mlvész’ tamogatasara és korrigalasara, egy-
szerlien azért, mert —nem tudom, hogy csinélja, de kénytelen vagyok elismerni— 6 maga
is komponal. Igen, komponal, mintha valami mondanivaléja volna. Komponal és csopor-
tosit, mint az ir6k.” — irja Karinthy az Utazas a koponyam koril cimi regényének egyik
fejezetében.

Koéztudomasu, hogy e regény cselekménye az ir¢ attételek nélkuli, kozvetlen tapasz-
talataibdl épll fel: sajat agydaganat operaciéjarél szél, kezdve a betegség elsd tineteitd|
az operacié utani labadozasig bezardlag. Alig hihet6 azonban, hogy a fenti iréi kitétel sz
szerint értendd, de paradox médon ugy is fogalmazhatnank, hogy igen, pontosan szé
szerint értendd, de erre a teljesitményre — a magyar irodalomban legaldbbis — csak Ka-
rinthy volt képes. Hadd idézzem e gyanus ,valésag mifajjal” kapcsolatban épp életre sz6-
16 baratsaguk miatt Kosztolanyit: ,Hanyunkkal megesett mar — irja —, hogy jéhiszemd,
lelkes rajongok félrevontak benntinket, kipirult arccal mesélték el életik egy eseményét,
s atnyujtottak nekiink, hogy hasznaljuk fol. Ezek tényleg abban a hiszemben vannak,
hogy az élmény azonos az alkotassal, s elég az élményt ratenni a papirra, az ott nyomban
megelevenul. Nem sejtik, hogy az irok nemcsak mas élményeit nem tudjak folhasznalni
mUvészi célokra, hanem gyakran a maguk legdontébb, legegyénibb, legizgatébb élmé-
nye is egy életen at hever benntk, anélkul, hogy valamit elkezdhetnének vele.”

Az Utazas a koponyam korul cimd Karinthy-regény mivészi erejét és nagysagat is ku-
|6nos, sajatos formaja adja meg. Kozvetlenil megfogalmazott éiményanyagrél lévén szé,
az attételességben és siritésben nem kereshetjik azt a format, amely a m( {6 rendez6-
elve lehetne. Folderitéséhez kiindulépontul maga a regényszituacié kinalkozik. Donté
mozzanat, hogy az események hatarhelyzetben jatszodnak le, olyan helyzetben tehat,
amely az érzelmi és gondolati érintettség folytan az egész személyiséget atjarja, maxi-
malisan nyitotta teszi 6nmaganak és a vilaghoz valé viszonyanak atélésére és atgondo-
lasara. Ezt a hatarhelyzetet itt a haldlosan veszélyeztetett élet éiménye, a halalkozelség
megtapasztalasa teremti meg. De hadd flizzem hozza, hogy ezt a sulyos élményt a vilag
valamennyi valamirevalé ir6ja abrazolta magas mivészi héfokon, anélkil is, hogy sze-
mélyes tapasztalatok birtokaban lett volna. A szoban forgé Karinthy-regény esztétikai ér-
tékeit aligha tudjuk pusztan ennek alapjan megragadni. E regény formajat maganak Ka-
rinthynak a személyisége, életérzése és vilaglatasa adja meg ugy, hogy a szembenézés
rendkivlli nyitottsaganal és mélységénél fogva a kozvetlenll megirt élmény és tapasz-
talat atlendul az egyedibdl, személyesbdl az egyetemes régidjaba.

Kezdjlik a hasonmas-problematikaval a regény elemzését. Krudyhoz, Kosztolanyihoz
hasonléan Karinthyt is mélyen foglalkoztatja ez a kérdés. Természetesen mindegyikiknél
mas-mas tartalmak kifejezését szolgalja. Karinthynal e tartalom kibontakozasa a Talal-
kozas egy fiatalemberrel ciml nevezetes novelldjaval indul. Itt a szamonkérésen van a
hangsuly, és az 6nmagaval valo elégedetlenség miivészi megfogalmazasat szolgalja. Az
onmegvaldsitas elmaradasa, az almok és tervek beteljestletlenségének 6nmardosasok-
kal teli beismerése visszatéré témaja Karinthynak. A rossz lelkiismeret, a blinosség ér-
zése e regény gondolatvilagat is atszovi. De ugyancsak a hasonmas-képzetekbdl n6 ki
maganak az onérzékelésnek s vilaglatasnak oly jellegzetesen karinthys mddja: a folul-
nézet perspektivaja is. Az esztétikum egyik forrasat e regényben az a fesziltség teremti
meg, amely a legmélyebben személyes élmény és a kivilrél vagy felilrél 1atas végletes
ellentétébél ered: ,Raeszméltem, hogy nincs mas dolgom, mint figyelni és kivarni, érzelmi
széljegyzetek nélkil, ami korllottem és velem torténik” — olvashatjuk az operacio el6tti
napokra vonatkozoéan. Vagy az operacio utani napokat illetéen: ,A falon nincs tikor, mégis
mintha kivilrél latham magam az egész id6 alatt. S mintha az egész idé alatt egy hely-
zetben lennék.” Ez az 6nmaganak a kivilrél latadsa mélyll tovabb azokban a részletek-
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ben, amelyek kényszerképzetes lazalmairol széInak, vagy azokrol a betegség szlilte al-
lapotokrél, amelyekben a vilag elvesziti valoszerliségét.

Az asztalok allnak, két ir megy keresztiil a helyiségen, el6ttem kancso, viz, gyufatarto.
De mindez kisértetiesen és ijesztéen esetlegessé valt, mintha csak véletlendl lenne ott,
ahol van, éppen Ugy masutt is lehetne. S ami a leghihetetlenebb, az se biztos, hogy én
itt vagyok, vagy hogy ami itt van, az én vagyok — az is lehet, hogy a kancso6 viz Ul itt a
divanyon, és én allok helyette a talcan” — olvashatjuk a betegség elsé tineteinek meg-
jelenitéseként. E valészeriitlenségérzet fokozédik aztan az egész varos latvanyaként at-
élve a talajvesztés, hontalanna valas tagabb élményévé: ,Valami lassan fejl6dd ellense-
ges hangulat lett urrd rajtam. Es mint a verkli, egyre ny6szorgébben, egyre keserveseb-
ben jon utanam, jar utanam, fordul be az utcasarkon a kaprazat, hogy vendégsegben
vagyok. Igen, haragos irigységgel, vendégségben jarkalok egy idegen varosban, ahol
figyelnek és varnak.”

Onmaganak s a vildgnak ez a megbomlott érzékelése a fokozéasok révén valik mind
erdteljesebben 6nmagan tulmutatova. A dolgok visszajara forditasa Karinthy humoranak
alapvondsa, e regényben azonban — melyben arra is fény derll, hogy a legmélyebb hu-
mor és a legmélyebb tragikum valahol egy t6rél fakadé érzékelés modja a létnek, hisz
szempillantas alatt atcsaphat egyike a masikaba — olyan dimenzidi tarulnak fel a valosze-
ritlenség-élménynek, amelyek a legmélyebbre asva tarjak fel e vilaglatas gyokereit.

Latasvesztésének allomasait megjelenitve is a mesteri fokozasnak lehetlink szemta-
nui. Kezdddik a folyamat konkrétumokkal: nem Iat olvasni, nem latja tobbé az arcokat,
varosokat, hogy aztan ezen a sikon is eljusson az egyetemes tajékozodasvesztes érze-
sének megfogalmazasaig: ,Amit latni vélek még — olvashatjuk —, afféle alomszovedek
csak, szavakbél és hangokbdl épitem vissza az eltlint valésagot (...) Ott allok, valésag
és képzelet kiiszobén, s kezdem nem tudni, merrél jottem — testi szem és lelki szem 6sz-
szefolyik, s mar nem biztos, melyik iranyitja a masikat.”

A valészeriitlenség-élmény, az hogy ,milyen bizonytalanul vagyunk mi otthon a meg-
fejtett vilagban”, ahogy Rilke fogalmazott, egy mas sikon is végigvonul a regényen. EI6-
szor ,szinészi vilagszemlélet”-ként nyer meghatarozast: ,... azon kapom magam, hogy
mar megint »szinészkedem«. Ezt régen figyelem magamon, egész elméletet csinaltam
hozza, id6kozben egy »szinészi vilagszemlélet« lehetéségeének korvonalai alakultak ki,
vilagszemilélet és vilagkép, amelyben semmi sem létezik, minden csak x ,szerepel’, a
csillagok mennyei ensemblét és az almafa almafat jatszik.” E »szinészkedés«, amely
ugyanakkor csak egy mas formaja a felllrél vagy kivulrél latas perspektivajanak, egyuttal
annak az életérzésnek a kifejezése is, hogy a dolgok és jelenségek elveszitették a hite-
lesség biztonsagat és megmasithatatlansagat. Esetlegesek, olyanok mintha azonosak
volnanak onmagukkal, holott a lényeg és jelenség kozotti hasadtsag folszamolhatatlan.
E ,szinészivilagszemlélet” tagul mindent athaté egyetemességgé az operaciét megel6zo
halélfélelem és az immar teljes vaksag végtelen arvasagaban: ,... azon erélkédtem — ol-
vashatjuk —, hogy mégis kivegyek valami format a feketeségbél. Es csakugyan, mintha
lattam volna suhogo fak agait mozogni, kozvetlenul a parkany el6tt! Mozogtak az agak
jobbra és balra, unnepélyesen betartva a taktust, mint egy menuettnél. Ajkaim vigyorra
torzultak a sotétben. No Iam, fak. No lam, milyen komédia ez is, milyen szégyenletes ko-
média. De hat nem akarja megérteni senki, vagy ugy tesznek, mintha nem értenék, hogy
szerep ez is, @ hires szerves »élet«, a komoly és hallgatag golyo felszinén néhany apré
folton, mint a pérsenés, ahogy szalad rettentd sebességgel a feketeségben? Valamivagy
inkabb valaki, nem tudni, kicsoda, jelmezeket probal és szerepeket jatszik, hogy haszon-
talansagat, foloslegességét leplezze onmaga el6tt. Tucskot jatszik és mas bogarat, kigyot
és békat és barazdabillegetét — nem latjatok, hogy illeg-billeg? — és embert jatszik és
fenséges tolgyet és szemét lesité szemérmes almafat. Nem fak ezek ott, menUettet tan-
colva, 6 az, én vagyok az, hajladozo torzsek, tancolé agak szerepében. Szégyen, szé-
gyen és gyalazat.”

Ez a teljes azonossagvesztésig fokozott szerepjatszas-tudat, nem mas, mint a f6l6s-
legességérzet, az esetlegesség mindent athato életérzése és egyben vilaglatasa. Ezen
a ponton a vaksag egyszeriben mindennek félelmes metaforajava emelkedik. Ezt oldja
(vagy teszi még reménytelenebbiil feloldhatatlanna?) a latészégnek a vilagmindenségig,
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a csllagokig vald kitagitasa: ,Csillag, fehér csillag a messzeségben — ez hianyzott hat,
ezért nem tudtam megnyugodni? Fehér csillag a messzeségben - 6 az, 6 az hat, tul az
émelygds szinpadon az a hideg zene? O az, aki volt és lesz, miel6tt voltam és miutan
leszek?”

Végezetil visszatérve a hasonmas-problematikahoz: a betséget egy tébolydaban
megpillantott arc tudatositja. Dobbenten nézi ezt az arcot, s utolag eszmél ra, hogy 6nnén
arcara emlékezteti kisérteties pontossaggal. A fejezet cime: Talalkozas egy haldokloval.
E taldlkozas, azaz szembesulés torténete e regény. Az életbenmaradas pedig nem tobb,
mint annak a ténynek a bolcs rezignacidval tudomasul vett felismerése, hogy az €n és
alakmasanak utjai — ideiglenesen — elvalnak egymastol. 5 ;

JUHASZ ERZSEBET

A formatlantdl a gyényori szépig

Julius elején vehette kézbe az olvaso ezt a kotetet. A cimlapon Vasarely grafikaja, a
hatlapon két rovid koltemény kézirassal. A legelséként elemzett szoveg Nemes Nagy
Agnes verse, A formatlan,, — a legutoljara sorra kerllé pedig Rakos Sandore, az Olyan
szép, olyan gyonyorl szép.

De milyen hat a ,kreativ megkozelités szovegtani keretben”?

Az El6sz6 igy fogalmaz: ,Meggy6zédésunk, hogy az id6 megérett arra, hogy a kolté-
szet nyelvi és nem nyelvi vonatkozasait egyazon elmélet keretében vizsgaljuk, és hogy
a régi kérdések uj keretben valé puszta ujrafogalmazasa is gazdagitja eddigi ismerete-
inket. Meggy6z6désink tovabba, hogy nemcsak az irodalomtorténetileg helyesnek tart-
hato versinterpretacio létrehozasa a koltészettel valo iskolai vagy nem iskolai fogalalko-
zas egyetlen elfogadhato célja, hanem a személyes jelleglé is, mas szoval annak elem-
zéséé is, hogy mit mondhat egy adott vers neki, neked, nekem, irodalomtorténetileg nem
vagy csak hianyosan képzett olvasénak. Végul meggyézddésink, hogy az olvasas, be-
fogadas internzivebbé tétele érdekében az addig alig vagy csak elenyészé mértékben
hasznalt médszereket is igénybe szabad és kell vennunk. E harmas meggydzdodes je-
gyében vizsgaljuk konyvinkben a koltészet kérdéseit sajatos elméleti nézépontbal, he-
lyezzik a hangsulyt a személyes (de nem onkényes) interpretaciok létrehozasara és tar-
gyaljuk az ugynevezett kreativ-produktiv megkozelités fobb modozatait, s tesszuk ezt
abban a szilard hitben, hogy az ilyen médon elérheté eredmények gazdagitani tudjak az
irodalomtorténeti jellegu és értéki interpetacio keresésének, létrehozasanak modszereit
is.”

A régi kérdések uj keretét Petdfi Sandor Janos szemiotikai textoldgiai elmélete jelenti,
amelyben a multimedialitas igényeinek figyelmebevétele a 80-as évek végen, a 90-es
évek elején szisztematikusan érvényesul. (Lasd a Szemiotikai szovegtan koteteit.) Az in-
kabb teoretikus, az elméletibb érdeklédési Petdfi és az inkabb a gyakorlati alkalmaza-
sok, a pedagogia kérdései irant elkotelezett Benkes Zsuzsa rendkivil szerencsés talal-
kozasa vetette meg azoknak a kisérleteknek az alapjat, amelyek ehhez a kotethez ve-
zettek. Az iskolai és iskolan kivili tapasztalatok kozlésre kinalkoztak. A didaktikai hasz-
nossaguk mar a motivacioban is kétségbevonhatatlan, megmozgatjak az olvaso fanta-
ziajat.

Az elsé fejezet: A versek €s megkozelitéseik. Az analitikus-kreativ megkozelités a tel-
jes szoveg ismeretében analitkus jellegl egyéni alkoto tevékenységet tesz sziiksegesse
az értelmezés szamara, a kreativ-produktiv pedig bizonyos alapelemek ismeretében /e-
hetséges koltéi organizaciokat hoz létre, ilyen médon mozgdsitva nyelvi, ritmikai, vilagra
vonatkozo ismereteket és fantaziat egyarant.

A masodik fejezet a vers 'jelol6-jelolt' szerkezetének osszetevéit tekinti at Petdfi mo-
delljében, majd elemzéseket nyujt nyolc szévegrdl. A harmadik fejezet ugyanennek a
nyolc versnek kreativ-produktiv megkézelitéseit targyalja, s ekozben a jelmodell ossze-
tevGinek kategoriait koveti, alkalmazza, magyarazza, szemlélteti. Némelyek tobb, masok
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