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‘hogy a binlugyeknek meghecsilhets értékitk nincs, amde ebbd!

az okbél a panaszos altal hivatkozott pénziigyminiszteri ren-
delet 41. §-anak rendelkezései’ a binlgyekben hasznalt megha-
falmazisok Dbélyegilletékének mérve tekintetében nem alkal-
mazhatok, ami kiletszik abb6l a koérilménybél is, hogy a hi-
vatkozott miniszteri rendelet 6. § ¢) pontjdban a meghatalma-
zasok bélyegilletékének mérve szempontjabol kilén értékhata- -
rok vannak megallapitva, ezek az értékhatarok pedig a bin-
tgyekre a dolog természeténél fogva mem alkalmazhatoék.

Egyébirant az 1914. évi XLIIL t-c. 29 §-a a biliniigyekben
hasznalt meghatalmazasok bélyegilletékét arra az ‘esetre, ha;
azokban dijosszeg .kitiintetve nincs, egységesen 1 K 50 f.-ben,
tehat alland6 Osszegben Allapitotta meg, annak ellenére, hogy
a 'most hivatkozott r. cikk 32. §-4ban a meg nem becsiilhetd
lgyek értéke a jarasbirdsagi és torvényszéki eljarasra mnézve
kiilon meg volt allapitva, amibél okszeriien folyik, hogy azok
hélyegilletékének meérvére nézve az a korilmény, hogy a bin-
tetd eljaras a kir. jarasbirésag avagy a Kir, torvényszék jog-
korébe tartozik, befolyassal nincsen.

Mindezeknél fogva. kimondani kellett, hogy a blniigyek-
ben hasznalt meghatalmazisok, ha azokban dijosszeg Kitilintetve
nincs, a fentebb hivatkozott pénziigyminiszteri rendelet 6. § a)
pontja szerint 20.000 korona Dbélyegilleték ald esnek.

“Miutan pedig a bélyeg és illetékek iranti térvények és sza-
balyok 102. §a értelmében a Dbélyegroviditések, a johiszemiség
vagy szandékossagra valé tekintet nélkil torlandok meg: a pa-
nasznak a felemelt bélyegilleték torlésére iranyuld részéhen sem
lehetett helyet adni. :

Biinteto iigyekben adott szébeli meghbizisok illetékmentesek.
(Kozig. birésag 11.217/1924. P. sz.) Téves az illetékkotelezetiség
megéallapitdsara a kir. pénzugyigazgatésag altal felhivott 1920.
XXIV. t-c. 7. §-ara val6 utalas, mivel ez a tOorvéryhely a meg-
bizdsok fogalmi koérének megallapitdsa mellett, az irdsba fog-
lalt meghizé levelekre tartalmaz intézkedést, hatalyon kiviil he-

" lyezi ugyan az 1914. XLIII t.-¢. 29. §-4at, de érintetleniil hagyja

a 49. §ban foglalt rendelkezéseket, e térvényszakasz 2. bekez-
désében foglaltak szerint pedig biintetSiigyekben adott szébeli
megbizdsok illetékmentesek. . .\

A-vallalatnak a pénziigyi hatésaghoz intézett azon levele,
melyben a nyugdijintézet bevételeit kozli, nem tekintheté olyan
okiratnak, melynek alapjan ajandékozasi illeték kivetheté lenne.
(Kozig. birdsag 2543/1924. P. sz.) Az 1920. XXXIV. t.-c. 89. § 5.
rontjanak 2. €és 3. bekezdésében foglaltak szerint okiratba fog-
lalt nyilatkczat szlikséges ahhoz, hogy a nyugdijintézet részére
visszteher mélkiil tett adomany ajandékozasnak tekintessék és
mint ilyen, a fent hivatott térvény 93. § 6. ponija szerint 5%
illetékkel megréhaté legyen.

Minthogy az iratoknal oly okirat, mely a fentebb hiva-
tolt 89. §-ban foglaltaknak megfelelne, 61 nem talilhats, mi-
vel panaszos pénzintézetnek az az Uzleti levele, melybhen a pénz-
ligyi hatésdgot a nyugdijintézet 1921. év II. negyedének bevé-
teleirdl értesiti, a torvény altal megkivant okiratnak nem te-
kinthet6, az illetéke torlését el kellett rendelni.

Az orokdsddési illeték nem szabhaté ki pusztan a kizségi
el6ljarésagnak az adoébizonylatra vezetett értékelése alapjan.
(Kozig. birésag 8863/1925. P. sz.) Az 6rokosodési illetéket az 1924.
évi 5003. P. M. szadmu rendelet 2. §-anak 4. bekezdése alapjin
a hagyatéknak illetékkiszabds céljabdél tortént bejelentése ide-



