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Horthy Miklosrdl, a politikusrél (mikézben Horthyt, az embert igen nagyra becsij.li); Kallay
Miklosrdl pedig azt tartja, hogy egy vidéki féispan szintjén probalta kormanyozni Magyar-
orszagot a haboru alatt, s rosszallja tétova, habozo politikajat. Talan ennyi is elég annak
érzékeltetésére, hogy ezek az emlékez6k szuverén egyéniségek voltak, s mindegyik a
maga szilardnak vélt allaspontjarél itélte meg az orszag helyzetét és jovijét, s tette a
dolgat legjobb meggydzédése szerint.

Az emlékiratok olvaséjanak bizony elfogulatianul és nyitottan kell kozelednie ezekhez
a mivekhez, s felkésziilnie a kifejtett gondolatok kritikai befogadasara. Itt a kritikaira te-
szem a hangstlyt, mert hiszen az egész sorozat kozreadasanak az a legf6bb értelme,
hogy térténelmi-politikai szemléletmaédot tanuljunk beldle, s a szerzékkel vitazva megal-
kossuk a magunk szuverén valtozatat, amire ugyancsak nagy szlikségunk van az elmult
évtizedek mindent laposra gyalulé, sivar és terméketlen ideologizalasa utan.

S ha egy-egy eseménysor tébb szempontu, kritikai bemutatasaval a tanulok érdeklo-
dését is fel tudjuk kelteni kézelmult torténelmink irant (erre leginkébb a szakkéri és 6n-
képz6kori feldolgozas lehet alkalmas), akkor maris tettiink valamit egy uj, tisztultabb tor-
ténelem- és tarsadalomszemlélet kialakitasaér. ) )

ANTAL LASZLO

Tokol, 1956

Nagy hagyomanya van a magyar torténelemben a becsapatdsnak, amelynek
eredete valami Gsi, mély hiszékenys€g, valamiféle turani atok vagy mi, hogy éppen
annak hittiink a legjobban, akinek nem lett volna szabad. Az ellenségben nemes
és sportszerd ellenfelet hinni ési privilegiumunk; erre valosdagos laricsev a multunk.
Igaz, van a felemelt sisakrostélynak Don Quijote-i nemessége, bar e tragikus hos
csak barbar tréfakban emlithetd a jozan machiavellizmussal kozos lapon.

Nemzeti héseinknek mintha passzidjuk lett volna tenyerikon szivikkel primitiv csap-
dakba besétalni, hogy legyen beldlik gyaszos torténelem. Jozan ésszel nem egészen
vildgos, miként keveredhetett Janus Pannonius puspokként egy esetlen 6sszeeskivés-
be, hogy futtdban érje a halal, és a magyar jakobinusok lebukasanak torténete is inkabb
maflasag, mint gonosz elarultatas; és az is, hogy Karolyi Mihaly gréf miniszterelnokot a
trénjat vesztett uralkodé Bécsbe tudta idézni, s maganal tartani, mint hajdan Torok Ba-
lintot a szultan, nehezen magyarazhato torténet. A nem tilsagosan dicsé példak sorol-
haték ad infinitum. K6 Andrds és Nagy J. Lambertkotetének tanulsaga e tekintetben sem-
mi Ujjal nem szolgal.

A cim konkrét, j6l ismert datumra utal, 1956. november 3. estéjére, amikor is — mint ez
Maléter Pal 6zvegyének, Gyenes Juditnak szavaibdl szintén kitlinik — a magyar honvé-
delmi miniszter kovetségbe ment egy kozonséges csapattiszthez, hogy a szovjet hadse-
reg kivonulasardl targyaljon vele.

Azért éppen annak hadiszallasan, mert — ha rangban partner lett volna és nem lett vol-
na hadiallapot — a nemzetkozi illem szerint szép lett volna, ha igy cselekszik.

Nehez erre azt mondani, hogy virtus, még ha Maléter akkori szavai szerint nem menni
gyavasag lett volna.

Ennek a kilonos konyvnek a valédi érntékeét, és értéke mibenlétét nehéz megallapitani.
Témaja félig-meddig beletartozik az Oral History Archivum kutatasaiba, médszere pedig
fedi azét. Annak ténye, hogy a szerzék — azaz interjukésziték — utanajartak e kisérteties
éjszaka (és a kovetkez6 reggel) szerepléinek, becsiilni valé riporteri nyomozémunka,
nem mas. Az azonban, hogy széra is birtak 6ket, tobb esetben teljesitmény, hiszen nyi-
latkozott nekik Uszta Gyula nyugalmazott altabornagy, a partizanszovetség egykori ve-
zetdje is, aki a forradalom masodik napjan, Moszkvaban értesiilt a hazai eseményekrdl.
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Uszta ez ideig mélyen hallgatott arrol, amit tudott. Az 6 szerepének fontos vonatkozasai
vannak, allitasai pedig megmeérheték a réla szolo allitasok tiikrében is.

E tekintetben a munka az egyetlen lehetséges korrekt modszer szerint készult: min-
denki, aki hajlando volt névvel vagy név nélkil nyilatkozni, elmondta, amit elmondott, cen-
zurazta és hitelesitette a maga nyilatkozatat, majd szévege bekeriilt szépen a tobbieké
kozé. A szerzdk tisztességgel nem foglalhattak allast, de ez nem is lehetett céljuk. Az
igazsdg — legalabbis részben — kihamozhato a nyilatkozatokbdl, mint ahogyan elég tisz-
tan kitlnik, ki és miben hazudott.

Adott a szoveg, a figyelmes olvasé sok mindent megtudhat beléle.

Zavarba csak az ejt, hogy az ellendrizhet6en korrekt Hersiczky Lajos tdbornok nevét
e konyv Hersickinek irja. Nem tudni, miért, mint ahogyan az olvasé altal nyilvan nem el-
lenérizheté adatokban e szerint lehetséges mas tévesztés is. K6 Andras személyes koz-
lése szerint Hersiczky jart el Usztanal az interjukésziték tamogatasara.

A megkérdezettek kozott egyébként honvédek, tisztek, volt avosok is szerepelnek —
ezuttal szembesitett dllitasaikkal. Az igazsag tehat elég rendesen kihamozhatd, ha nem
is elsé olvasasra. Kulonosen érdekes ezért Fomin ezredesnek (ma hadtérténész), a volt
tolmacsnak szavait a réla mondottakkal 6sszevetni, és tudni arrdl, hogy nyilatkozéként
két évvel ezel6tt nem tudott mar magyarul, de a magyar televizié masodik vilaghaborurd|
azota készult vitamisoraban izgalmaban magyarulszélt hozza, és csak a vitavezetd Hor-
vat Janos ,po russzki, pozsalujszta” megismételt kérésére valtott vissza orosz nyelvre,
hogy a tobb nemzetiségl tarsasag valtott szinkrontolmacsait ne zavarja 6ssze. Erdekes
bsszevetni Széles Robert allitasait is a kotet elejének szovegével. Széles, e majdnem
elfelejtett szerepl6, akirdl eldszeretettel feledkezik meg a tulélok tobbsége, ritka személy:
6t visszaengedték az oroszok. Akar ugyanezzel vethet6k 6ssze az Erdei Ferencrdl mon-
dottak. A dicsé utééletlive lett politikust valamiért nem szerette az 6t ismerék egy része.
Ennek okarol is megtudhat valamennyit az olvasé, hiszen mindennek van elégséges oka,
és Erdei torténetesen tagja volt a Maléter vezette kiildottségnek (errél nem volt szokas
beszélni), am a vildagon semmi bantédasa nem esett. Ezzel szemben valamiért sértve
érezte magat.

Kulon emlitendd a kotetet zaro, eleddig latokoron kivil hagyott eseménysorozat, a Juta
domb kortli lovoldozés tobb szemszogbdl bemutatott torténete. A megrendité pillanat,
amikor véletlentl majdnem kiszabaditottak a felkel6k az elfogott kildottséget. Az 1956.
november 4-i rovid utkozetrdl részben civil és fegyvertelen szemtanuk is beszamoltak;
néhanyuk névtelenul. Még egy-két esztendeje is féltek a tudas kovetkezményeitdl.

K6 Andras — Nagy J. Lambert: Tokol 1956, Publica, Budapest, 6.n.
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Olvasas és magyarsag innen és tul

A recenzens figyelmezteti az olvasot, hogy egy nagyon fontos konyvrél ir. Elfogultan,
ugyanis a szerzok egykori kollégai és még mindig baratai. Ezt kompenzalva elhatarozta,
hogy az alobjektivitast feladva a kisebbik rosszat vélasztja: kihegyezi piros ceruzajat.

A Kozép-Eurdpa Intézet Hungari Extra Hungariam sorozataban megjelené konyv ci-
meébdl ,Magyar olvasaskultura hataron innen és tul” az olvasas, els6 mondatabdl ,vizs-
galat targyava tehessiik a nemzeti kultirahoz valé kotédés, a nemzeti azonossagtudat
aktualis allapotat” az identitas tlinik az olvasaskutatok altal felvallalt szociolégiai vizsga-
lodas fliggd valtozéjanak. Az olvasé mindvégig bizonytalan marad, ugyanis a negy ta-
nulmany szerzdi kozul Gereben Ferenc az olvaséi és mubefogadoéi arculat, az értékrend
és az identitas osszefliggéseit vizsgalja, Nagy Attila az olvasasi kultura és a nemzeti azo-
nossagtudat, Lérincz Judita pedagogusijeloltek gyermekkori és aktualis olvasmanyainak
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