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Egy kdnyvsorozat margdjara
Az Extra Hungariam politikai memoarsorozatrol

Tobb mint ot esztendeje, 1988 februarjaban fogant meg az Eurdpa Kényvkiado
szerkesztéseégeben az a gondolat, hogy a kiadonak mar hosszu évek ota sikeres
emlekiratsorozatat, amely a szerény ,Emlékezések” cimet viseli, s amelyben jeles
kdlfoldi irok, mdveszek, allamférfiak irasai jelentek meg, ki kellene egesziteni
azoknak a jelentés magyar kozéleti személyiségeknek az onéletrajzi irasaival,
akiket a mdsodik vilaghaboru utan klféldre sodort a torténelem vihara, s kény-
szerden elszakadtak az itthon él6 magyars&gtol, hiszen emigranssa lettek. Onként
vagy a kenyszerito korulmények folytan — ez talan most nem is fontos —, elmentek
és kint maradtak, s ezzel kivil rekedtek a hazai szellemi életen is. Nem uj jelenseg
ez a magyarsag torténeteben. Gondoljunk csak a bujdoso Rakoczira, aki Rodos-
toban, vagy Kossuth Lajosra, aki Torinoban halt meg szamizetésben, s csak
hamvaik hazahozatala utan sok-sok évvel foglalhattak el mélto helyiket alkotasa-
ikkal is a hazai szellemi életben. Es szamos — haza sem tért — emigrans tarsuk
nemkdlonben.

Talan nem szikséges magyaraznunk, hogy a masodik vilaghaboru utani évtizedek-
ben, politikai és ideoldgiai racsok mogott és szellemileg bilincsbe verten miért nem fog-
hattunk hozza el6bb az emlitett politikusmemoarok kozreadasahoz. 1988-ban ugy itéltuk
meg — mint utébb kiderllt, helyesen —, hogy elérkezett az ideje szamba vennlnk ezeket
akulfoldon keletkezett, de vegul is magyar talajbol sarjadt irasmUveket, amelyek — miként
minden egyes kotet fedelének belsé oldalan olvashatoé — tagithatjak szemhatarunkat és
szerves részét alkotjdak hazai kozgondolkozasunknak. Torténelemtanarokra, egyetemi
hallgatdokra, a torténelem és a politika irant érdekl6d6é mdvelt kozonségre szamitottunk
mint lehetséges olvasdkra. Nem hiaba.

Valogatas

Elegendd kihtizogatnunk az Orszagos Széchényi Konyvtar egykori ,zart osztalyanak”
— a ma mar ,kortorténeti tar’ nevet visel6 és mindenki el6tt nyitva allé gydjteménynek —
katalogusfiokjait, hogy meggy6zddjiink rola, milyen kiterjedt és hatalmas aranyu irodalmi
tevékenység folyt évtizedekig a magyar emigraciéban. Mivek tomege, folydiratok, ujsa-
gok sora jelent meg a vilag minden tajan, s akarmilyen szemléletbdl vagy partos elfogult-
sagbdl szulettek is a bennlk lévé irasok, egyvalami kozos volt mindegyikben: a haza
sorsaért érzett aggodalom. A hazaszeretet.

Valogatni ebbdl a b6 termésbdl korantsem volt konnyl feladat, még akkor sem, ha —
mint emlitettem — csak ,jelentds kozéleti személyiségek” irasait kivantuk kozreadni. Az
emlékez6 személye, a m targya, a megiras szinvonala — ez volt a harmas kritérium. A
Historia folydirat szerkesztéinek segitségével dllitottuk ossze a listat, amely végul tizen-
egy cimet tartalmazott. Azok szamara, akik esetleg nem ismerik az Extra Hungariam so-
rozatot, hadd iktassam ide a megjelent, illetve ezutan megjelené mivek cimjegyzéket,
itthoni kiadasuk sorrendjében:

Szdsz Béla: Minden kényszer nélkul. (Egy miper kortorténete, 1989. — Horthy Miklos:
Emlékirataim. 1990. — Nagy Ferenc: Kuzdelem a vasfliggony mogott. 1-2. 1990. — Nagy
Vince: Oktébertdl oktoberig. 1991. - Kallay Miklos: Magyarorszag miniszterelnoke voltam
1942-1944. (Egy nemzet kiizdelme a masodik vilaghaboriban.) 1-2.1991. — Lakatos Ge-
za: Ahogyan én lattam. 1992. — Hennyey Gusztdav: Magyarorszag sorsa Kelet és Nyugat
kozott. (Egy volt magyar kiralyi kiligyminiszter visszaemlékezései.) 1992. — Ullein-Re-
viczky Antal: Német habori — orosz béke. (Magyarorszag dramaja.) 1993. — Barcza
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Gyorgy: Diplomataemlékeim. 1-2. 1994. — Kertész D. Istvan: O_roszors’zég és a Nyugat
kozott. (Magyarorszag és a békekotés illizioi.) 1994. — Szegedi-Maszak Aladér: Emlék-
iratok 1-2. 1995.

Felvetédik itt mindjart tobb kérdés. Mit is akartunk tulajdonképpen? Megbizhaté isme-
reteket adni egy torténelmi idészak eseményeirél? Méghozza emlékiratok publikalasa-
val? De hiszen a memodar eleve elfogult mifaj: ki-ki Ugy mondja el a torténéseket, ame-
lyeknek szerepldje, s6t iranyitéja volt, ahogyan 6 latta ket — Lakatos Géza még a mlve
ciméiil is ezt valasztotta, utalva a masféle megitélések lehetéségére -; hogyan lehet hat
elvarni az emlékez6t6l az abszolut megbizhato kozlést? Kivalt olyan emlékez6tol, aki mar
allapotanal, menekdlt voltanal fogva is eleve a védekezés allaspontjara helyezkedik.
Vesztes fél, kénytelen magyarazkodni. S ha magyarazkodik, mar mentegetézik is. Keresi
a maga mentségét, csoportositja a tényeket, valogat, kiemel, elhallgat. A legjobb, a leg-
tisztességesebb szandékkal is, ohatatlanul igazolni igyekszik tetteit. Amellett az emléke-
zet —mint tudjuk a pszichologiabdl — rendkivil szelektiv. Megérzi — az emlékezd személy
szandékatdl ugyszolvan fiiggetlenul —, ami az egyénnek kellemes, elfelejti, ami kinos,
ami szégyellnivalo. Es még valami: ugyan ki allithatja magardl, hogy birtokaban van a
teljes igazsagnak és ismeri a megtortént események minden fontos részletét?

Tekintslink csak egyetlen példat: a Szovjetunié elleni hadba lépésiink el6zményeit.
Horthy Miklds, aki egykori dokumentumok segitsége nélkul, nyolcvanhat éves koraban,
ugyszélvan emlékezetbdl ita meg memoarjat, azt mondja konyvében (Emlékirataim,
250-252. p), hogy 1941-ben Hitler levélben kovetelte téle Magyarorszag hadba lépését,
s hogy 6 erre elutasito valaszt adott. A par nap mulva mégis bekovetkezé hadba lépésért
viszont f6képp Bardossyra haritja a felelésséget. Nos, a fennmaradt hiteles okméanyokbél
— példaul Hitler 1940. december 18-i hadmlveleti utasitasabol; a Hitler-Horthy levélva-
tasbol; Sztojay Dome berlini magyar kovet jelentéseibdl stb. — tudjuk, hogy a német po-
litikai vezetés ekkor még nem kivanta, s maga Bardossy is ellenezte eleinte Magyaror-
szag részvételét a keleti hadjaratban, amelyet végll is a mindmaig felderitetlen hatterd
kassai bombazas (1941. junius 26.) utan a kormanyzo hatarozott el, s a minisztertanacs
elfogadott, illetve az orszaggydilés (lelkesen) tudomasul vett. Egy masik emlékezd, Heny
nyey Gusztav vezérezredes, a Lakatos-kormany kuligyminisztere szerint (Magyaror-
szag sorsa Kelet és Nyugat kozott, 59. p.) a minisztertanacs Bardossy nyomasara dontott
ugy, hogy hadat Uzen Oroszorszagnak. (Csak zardjelben jegyezzilk meg, hogy hadize-
netrél sz6 sem volt, sem akkor, sem késébb.) Ezzel szemben Lakatos Geza vezérezre-
des, a késobbi kormanyf6, akinek kormanyzohliségéhez kétség sem férhet, s akirdl
Horthy Miklds is mindig, az emigraciéban is, elismeréssel nyilatkozott, emliékirataban (48-
49. p.) Horthy személyes felel6sségét hangsulyozza az elhamarkodott hadba lépésért.
Harom emlékezd, haromféle ténykozlés és magyarazat. Es egyikik johiszemiségében
sincsen jogunk kételkedni. Ezzel elérkeztiink az emlékiratok hitelességének és forras-
értékének problémajahoz.

Torténeti forras?

Megszoktuk — s ezt a megszokast nem lehet eléggé helyeselni —, hogy minden iratot,
okmanyt, jegyzékonyvet, levelet stb., amely torténelmiink eseményeire vonatkozik, kriti-
kaval szemléljink, s tartalmukat egybevetve mas iromanyokéval, prébaljuk kideriteni az
igazsagot. Még hitelesnek mondott vagy vélt jegyzékonyvek esetében sem folosleges a
gyanakvas. Hogy csak egyetlen példat emlitsek: a magyar hadba lépésrél, helyesebben
a hadiallapot beélltanak kinyilvanitasarél targyalé 1941. junius 26-i minisztertanacsi tilés-
r6l két, egymastol tobb ponton eltéré jegyzkonyv maradt fenn. Az egyiket utélag, a ha-
borl utan készitette barczihazi Barczy Istvan miniszterelnokségi allamtitkar, a miniszter-
tanacs Ulések allandé jegyzdje. Hamisitvanyaba azonban tobb hiba csuszott. Példaul
Werth Henriket, a honvéd vezérkar fénokét vezérezredesi ranggal szerepelteti benne,
holott ezt a tabornoki fokozatot csak hénapokkal késébb rendszeresitették a honvédseg-
nel, s Werth Henrik a kérdéses idépontban gyalogségi tabornok volt (mellesleg az eredeti
jegyzékonyvben el sem fordul a neve). Egy éles szemii hadtorténész felfigyelt erre az
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.aprésagra’, és kiderllt a hamisitas. (Amibdl persze még korantsem kovetkezik, hogy a
masik fennmaradt valtozat hiien tartalmazza az llésen elhangzottakat.)

Ha még az elsérendu forrasként kezelt okmanyokkal szemben is ilyen évatosnak kell
lenniink, fokozottan all ez az igény az 1945 utan kiadott s az ugynevezett Horthy-kor-
szakrél sz6l6 torténeti tudoményos és ismeretterjeszté munkak, tanulményok, valamint
aforraskiadvanyokat kisérd, erésen ideoldgiai toltetli kommentarok esetében is, amelyek
—tisztelet az igen csekély szamu kivételnek — sokszor alaposan félrevezetik a gyanutlan
olvasét. Példaul konnyedén fasizmusnak ("Horthy-faszmus”) tituldinak egy konzervativ
parlamentaris rendszert, amelyben az 1944. marcius 19-i német megszallasig legalisan
mukodtek az ellenzéki partok, ahol megjelent a baloldali sajtd, s ahova a habort kitorése
utan ezrével menekultek a megszallt és naci csizmak tiporta orszagok polgarai: lengyelek
(zsidok is szép szammal), francidk, belgak, hollandok, s6t még oroszok is. Vajon ha ez
fasizmus volt, akkor mi volt a nyilas uralom? Hogy az orosz megszallast és a nyoman
kialakult terror-rendszert ne is emlitsik.

Kommentarok

Ambar az Extra Hungariam sorozatban kozreadott emlékiratok nem tartoznak sem a
tudomanyos, sem az ismeretterjeszté mfaj korébe, a konyvkiadoi és szerkesztéi tisz-
tesség megkoveteli, hogy egy pillanatig se hagyjuk tévedésben vagy kétségben az ol-
vasot, aki elsésorban nem irodalmi alkotasként veszi a kezébe ezeket a miveket, hanem
torténelmi ismereteit kivanja gyarapitani, vagy egyszerlen el akar igazodni a kozelmult
eseményeiben. Ebbdl kiindulva minden egyes kotethez magyarazé jegyzeteket, kiegé-
szité dokumentumokat, némelyikhez tanuimanyt is csatoltunk egy-egy torténész szak-
embertollabdl. Ezek fontos — mondhatni: elengedhetetlen —tartozékai az emlékiratoknak:
kiegészitik a szerzék kozléseit, megvilagitjak a targyalt események hatterét, utalnak a
témaval foglalkozé mas mivekre, valamint tomor ismertetést adnak a szerepl6krél. Ha
szukséges, természetesen kiigazitjak a szerzék esetleges targyi tévedéseit, elirasait is.
Ne feledjik, hogy ezek az emlékiratok az emigraciénak sokszor bizony nagyon mostoha
korilményei kozott keletkeztek, és irdik, elvagva a hazai forrasoktdl, tobbnyire csak em-
léekezetukre vagy legfoljebb mas, nem mindig megbizhaté publikaciokra hagyatkozhattak.
Ritka az olyan szerz6, mint példaul Barcza Gyorgy, aki egész irattarat vihetett magaval
az emigracioba. A javitasok és kiegészitések — amelyek természetesen nem a szerzok
szemléletével vitaznak — jelentésen novelik miveik hasznalhatosagat és forraséerteket.
Igy itéltek ezt meg egyébként a jogutddok is (sorozatunk szerzdi ugyanis, egyetlen kive-
teltél, az Anglidban él6 Szasz Bélatol eltekintve, sajnalatos médon nincsenek mar az él6k
soraban), s igy értékelte a hazai kritika.

Szemlélet

Sz6 esett az emlékiratok szerzéinek szemléletérdl. Sorozatunkat ugy allitottuk ossze,
hogy a kézeli multunk irant érdeklédé olvaso a legkllonb6zébb szemléletl s egymasnak
gyakran ellentmondo felfogasu politikusok abrazolasaban értestilhessen az események-
rél. Hogy csak néhany példat emlitsek: Horthy Miklos kormanyzé masként itéli meg az
orszagnak a két vilaghaboru kozotti és a habord alatti helyzetét, bel- és kilpolitikai lehe-
téségeit, mint a kisgazdaparti, tehat akkor ellenzékben lévé Nagy Ferenc, a haboru utani
els6 szabadon valasztott kormany elndke, aki a kommunistak és az oroszok el6l 1947-
ben kénytelen volt kiilféldre menekdlni. Es mindkettéjikkel szemben all Nagy Vincének,
ennek a — ha szabad igy mondani — szuletett ellenzékinek a felfogasa, aki 1945 el6tt
,balrél”, 1945 utan meg ,jobbrdl birdlta a kormanypolitikat, és 1947-ben szintén mene-
kulni kényszerult. Ullein-Reviczky Antal pedig, ez a nagy miveltségd, vilaglatott diplo-
mata egy kissé felulrél, szinte ,nyugati” szemmel nézi s itéli meg az elmaradott s hagyo-
manyaiban erésen feudalis Magyarorszagot, akarcsak volt vatikani és londoni kévetink,
Barcza Gyorgy is jovére megjelend emlékirataban, amelyben rendkiviil éles kritikat mond
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Horthy Miklosrdl, a politikusrél (mikézben Horthyt, az embert igen nagyra becsij.li); Kallay
Miklosrdl pedig azt tartja, hogy egy vidéki féispan szintjén probalta kormanyozni Magyar-
orszagot a haboru alatt, s rosszallja tétova, habozo politikajat. Talan ennyi is elég annak
érzékeltetésére, hogy ezek az emlékez6k szuverén egyéniségek voltak, s mindegyik a
maga szilardnak vélt allaspontjarél itélte meg az orszag helyzetét és jovijét, s tette a
dolgat legjobb meggydzédése szerint.

Az emlékiratok olvaséjanak bizony elfogulatianul és nyitottan kell kozelednie ezekhez
a mivekhez, s felkésziilnie a kifejtett gondolatok kritikai befogadasara. Itt a kritikaira te-
szem a hangstlyt, mert hiszen az egész sorozat kozreadasanak az a legf6bb értelme,
hogy térténelmi-politikai szemléletmaédot tanuljunk beldle, s a szerzékkel vitazva megal-
kossuk a magunk szuverén valtozatat, amire ugyancsak nagy szlikségunk van az elmult
évtizedek mindent laposra gyalulé, sivar és terméketlen ideologizalasa utan.

S ha egy-egy eseménysor tébb szempontu, kritikai bemutatasaval a tanulok érdeklo-
dését is fel tudjuk kelteni kézelmult torténelmink irant (erre leginkébb a szakkéri és 6n-
képz6kori feldolgozas lehet alkalmas), akkor maris tettiink valamit egy uj, tisztultabb tor-
ténelem- és tarsadalomszemlélet kialakitasaér. ) )

ANTAL LASZLO

Tokol, 1956

Nagy hagyomanya van a magyar torténelemben a becsapatdsnak, amelynek
eredete valami Gsi, mély hiszékenys€g, valamiféle turani atok vagy mi, hogy éppen
annak hittiink a legjobban, akinek nem lett volna szabad. Az ellenségben nemes
és sportszerd ellenfelet hinni ési privilegiumunk; erre valosdagos laricsev a multunk.
Igaz, van a felemelt sisakrostélynak Don Quijote-i nemessége, bar e tragikus hos
csak barbar tréfakban emlithetd a jozan machiavellizmussal kozos lapon.

Nemzeti héseinknek mintha passzidjuk lett volna tenyerikon szivikkel primitiv csap-
dakba besétalni, hogy legyen beldlik gyaszos torténelem. Jozan ésszel nem egészen
vildgos, miként keveredhetett Janus Pannonius puspokként egy esetlen 6sszeeskivés-
be, hogy futtdban érje a halal, és a magyar jakobinusok lebukasanak torténete is inkabb
maflasag, mint gonosz elarultatas; és az is, hogy Karolyi Mihaly gréf miniszterelnokot a
trénjat vesztett uralkodé Bécsbe tudta idézni, s maganal tartani, mint hajdan Torok Ba-
lintot a szultan, nehezen magyarazhato torténet. A nem tilsagosan dicsé példak sorol-
haték ad infinitum. K6 Andrds és Nagy J. Lambertkotetének tanulsaga e tekintetben sem-
mi Ujjal nem szolgal.

A cim konkrét, j6l ismert datumra utal, 1956. november 3. estéjére, amikor is — mint ez
Maléter Pal 6zvegyének, Gyenes Juditnak szavaibdl szintén kitlinik — a magyar honvé-
delmi miniszter kovetségbe ment egy kozonséges csapattiszthez, hogy a szovjet hadse-
reg kivonulasardl targyaljon vele.

Azért éppen annak hadiszallasan, mert — ha rangban partner lett volna és nem lett vol-
na hadiallapot — a nemzetkozi illem szerint szép lett volna, ha igy cselekszik.

Nehez erre azt mondani, hogy virtus, még ha Maléter akkori szavai szerint nem menni
gyavasag lett volna.

Ennek a kilonos konyvnek a valédi érntékeét, és értéke mibenlétét nehéz megallapitani.
Témaja félig-meddig beletartozik az Oral History Archivum kutatasaiba, médszere pedig
fedi azét. Annak ténye, hogy a szerzék — azaz interjukésziték — utanajartak e kisérteties
éjszaka (és a kovetkez6 reggel) szerepléinek, becsiilni valé riporteri nyomozémunka,
nem mas. Az azonban, hogy széra is birtak 6ket, tobb esetben teljesitmény, hiszen nyi-
latkozott nekik Uszta Gyula nyugalmazott altabornagy, a partizanszovetség egykori ve-
zetdje is, aki a forradalom masodik napjan, Moszkvaban értesiilt a hazai eseményekrdl.
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