A FOLDKOZOSSEG TORTENETE MAGYARORSZAGON: -

Irta: Tacinyr KAroLy.

A foldkozosség fogalma csak e szazad eleje 6la ismeretes a tudo-
méanyban. Azel6tt is hitt¢k nehanyan, hogy a foldbirtok minden népnél
kezdetben k&zos volt, s csak fokozatosan valt egyéni tulajdonna. E nézet
azonban tudomanyos vizsgdlat targyava csak azota vdlhalott, midén a
foldkozosséget 1821-ben Olufsen Danidban, s vele majdnem egyidejiileg
Oroszorszdgban is' még mint él§ intézményt fedezték fols azt kozvetet-
lenfil tanulmanyozhattak. Csakhamar, nem is szo6lvin az idevonatkozé
szoczidlisztikus munkak nagy tomegérél, melyek azt mindjart a napi
élet problemdi kdzé is belevontdk, egész irodalom timadt e kérdés
korill. A legtobb tudos, mint az angol Sumner Maine, Seebohm, Gomme ;
a német Hanssen, Maurer, Nasse; az orosz Vaszilycsikof herczeg, Kova-
levszkij, Lyeskol; a franczia Viollet, Glasson stb. stb., a foldkozosséget
az emberiség egyik legprimitivebb intézménye gyanant fogtak fel, s ezen
az alapon kutatasaikkal az 8si jogot és kulturdt merében uj vilagitisba
helyezték. De nem hiinyzanak azok sem, kik mint a hirneves Fustel
de Coulanges, Tarde, Denman Ross, Szergcjevics sth. tagadjik, hogy a
foldkozosség altalanos, primitiv, 6si birtoklisi forma volna, s még az
orosz .mar-t is ujabbkori fejleménynek tartjak.

Mink, eddig, a magunk anyagabdl semmivel sem jarultunk e nagy-
fontossagu kérdések tisztizasihoz. A hires belga nemzetgazda De
Laveleve 30 évi kutatds utdn egy terjedelmes kényvhen? gyiijtdtte 6ssze
a foldkozdsségrol mindenféle korbol a vilig legkiilonb6z6bb népeinél
talalhaté adatokat, de a magyarorszagiaka; — kivéve a délszlav hdz-
kozOsséget — koztiik hidba keresnok. Nalunk is voltak tobben, kik
a magyar foldbirtok eredetét szintén a foldkozosségben keresték,
de ez csak, mintegy az Osi id6k homalyaban teng6dé thedria szerepel

jogi, gazdasigi s torténeti munkainkban, — a konkrét adatok® teljesen
hidnyoznak.
1 Az orosz foldkozosségnek — a ,,mir“neck — folfedezését rendszerint Haxt-

hausennck szokidk tulajdonitani, de Szobjesztyianszkij ,Ucsenyija o naezionalnveh
oszobemmosztyach. Charkow, 1892% czimii miivében bebizonyitotta, hogy mar 1828-ban
a lengyel Lelewel, 1839-ben pedig az orosz Chomjakof foglalkoztak e kérdéssel, mig
Haxthausen kdnyve tudvalevéleg csak 1847-ben jelent meg.

2 ,De la propriété et de scs formes primitives. Paris, 1891¢, a negyedik
kiadasban.

8 Az erdélyi szaszok eléztek meg benniinket ebben. A nemrég elhunyt nagy-
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A Lkilfoldi analdogiak utmutatasatél segittetve, sikeriilt ezelet az
adatokat dsszekeresnem, részint a mdr kizzétett, részint pedig a még
ismeretlen torténeti anyagban. Ezuttal csak az els6é szikségre szorit-
kozom, midén mindenekelott a magyar foldkozosségnek idonkinti
foldrajzi elterjedését, vagyis helvét a térben és idében szindékozom
kijelolni.

1.

A kulturtorténet legtobb kérdéséneél, ugy ennélis: a mai allapotok-
bol kell kiindulnunk s ugy menni visszafelé mindig régibb és régibb
korba, hogy a még szemmel ldthat6 jelenségekhez fiizve a korunkhoz
kozelebb esd, bévebb, vilagosabb adatokat hogy aztdn: a mentiil régibb,
anndl homélyosabb s sziikebb szavu emlékeket kdnnyebben megérthessiik.

Korunkban altalanos a torekvés, hogy a f6ldbirtok tulajdona mentiil
korlatlanabba és személyesebbé viljék. A magvar foldbirtoknal ez az
elv_a legnagyobb kozvetetlenséggel, jogilag: az Osiség eltorlésében,
gazdasagilag pedig: a tagositisokban jutott érvényre. De még a
fagositasokndl is a foldbirtok teljes gazdasigi fiiggetlenitését csak ujab-
ban latjuk kdvetkezetesen végrehajtva, a mikor a birtokokat csakugyan
- a lehetdségig egy tagban hasitjak ki. A régebben megejtett tagositasok,
killonésen a volt jobbagy-birtoktesteket rendszerint 2—3, s6t 4 tagra is
daraboltdak széjjel. Amde hogy ez mekkora haladast jelent a gazdasagi
Ondllésdg szempontjaboél azt a hazankban még mindig nagy szammal
talalhato tagositatlan birtokok allapota mutatja. Ha egy-egy ilyen tago-
sitatlan hatdrba kimegyiink, csupa vékony s hosszu féldszalagokat latunk
magunk eldtt kiteritve, melvek a p6khdl6hoz hasonloan szovidnek egymaisba.
Itt aztan mdr az egy birtoktesthez tartozo szintofldek és kaszalok
nem 3—4, hanem 10—20—30-—40 stb. darabban fekiisznek szanaszét a
hatarban, s darabjuk néhol egy fél holdnal is kisebb terjedelmi.

Ilyen helyzet mellett természetesen a kor elve: a gazdalkoddsi
szabadsdg nem érvényesiilhet, mert mentiil kisebb részt, mentiil t6bb
helyen bir valaki egy hatarban, annal inkdbb van masokra utalva.
Ellenkezoleg ahhoz, hogy 6 és szomszédjai is boldogulhassanak, egy-

érdemii szdsz torténetiré Teutsch Frigyes még 1853-ban az ,Archiv des Vereines far
Siebenbiirgischie Luaundeskunde® czimii folyéiratban (526—591. 1) ,Beilrige zur Alten
Geschichte des Schenker Stuhles wund der Markgenossenschaft im Sachsenland® czim
alatt egy igen érdckes tanulmanyt tébb oklevéllel egyelemben tett kozzé, mely a f6ld-
kozosséget hazankban — ha mindjart elfogultsighdl speczialis szdsz  intéz-
ménynek tiinteti is f61 — eldszor konstatalja kétséghevonhatatlan adatok alapjan.
Ha Teutschnak e nagyfontossagu folfedezése mindjart megjelenésekor kutatéinknak
gyelmét is felkoltotte volna.
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massal a gazdalkoddsnak minden részletére nézve- meg kell egyeznidk,
mert az egyéni szabadsdg nemcsak masok, de o6nndnmaga romlasdt
okoznd. Az ilyen hatirokban a gazdalkodds csakis az ugynevezett myo-
mdsos rendszer mellett lehetséges, a mely szerint a_hatar kozakarattal
clore megallfipltott vetésforgds s gazdasigi rendtartds szerint miveltetik,
an‘n?tehat a gazdalkodasi szabadsig ellentéteill altalan miveléss kény-
s;‘qne/c (Flurzwang; rotation obligatoire ; angolul run-rig; oroszul
'oi)]amtyelmu szjevo-oborot) neveznek. Hazanl\ban még sok kozség van
e kényszer alatt. De a nagyobb baj az volt, hogy azt eddig jéforman
csak a szokds szabalyozvdn, sokan a kozségek nem csekély hdtranydra
e kényszer aldl ki akartak vonni magukat. Ez birta ra legujabban tor-
vényhozdsunkat is, a ,mezdgazdasigrél és mezdrenddrségrol® sz6l6
torvény megalkoldsdra: ’

Az uj torvény, az ilyen birtokoknak a mivelési kényszer kételezs
elrendelésével, az eddiginél biztosabb megélhetési médot nyujt addig
is, mig a tagositas azokban szintén végrehajthaté lészen. Gazdasigi
elohaladiasunk szempontjab6l ez természetesen a legnagyobb mérték-
ben kivinatos is, — de masrészt mi sem nélkiildzhetjilk azokat a
tanulsigokat, a melyek ezekbdl az allapotokb6l a magyar fold kultur-
torténetére nézve levonhaték. Mert minden tagositatlan hatarban egy
darab térténet fekszik kinyitva el6ttiink a maga mivelési rendtartdsaiban,
felosztasaiban, diiléiben, parczelliiban, azoknak terjedelmében, elnevezései-
ben sth. Ethnografusoknak s torténészeknck sietniiik kell, mig az 6si magyar
gazdasigi életnek ¢ nyomdokait a tagositisok a fold szinérél el nem torlik.

Mert ha ma mar mindezek csak akadalyai a haladdsnak és semmi
értelmiik sincs tobbé, lenni kellett otyan idének, amikor az ilyen agyonpar-
czellirozott hatir a maga mivelési kényszerével litszott legezélszeritbbnek.

Hogyan keletkeztek tehat ezek a hatarok? Eddig azt hittiik, hogy
a szazadok ota szakadatlanul tartdé osztozkodisok, adomdnyok, vételek,
cserék, zilogok, oroklések sth. aproztak el annyira. Feltiné azonban,
hogy e parczelliknal a terjedelemre nézve mindeniitt bizonyos szabaly-
szeriiség észlelhetd, de misrészt ha e magyarazatot még csak el lehetne
valahogy fogadni a nemesi birtokokndl, a volt jobbdgyok birtokaira
nézve, kik azok felett mentiil kevesebb szabadsdggal rendelkezhettek —
az mar egyaltalin elégtelen.

A jobbagybirtokok szétszértsigit s az ezzel jiré mivelési kény-
szert: a Miria Therézia-féle urbariumokban, s az ezen alkalombol
késziilt foldkonyvekben és hatartérképeken is megtaliljuk. Kétségtelen
azonban, hogy a szétszértsig nem az urbarium miive, hanem sokkal
régibb annil. Mert az urbériség rendezésének czélja nem valami tago-
sitids, hanem. allando [elekegységek létrehozisa volt. A jobbagytelkek
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kiils6 illetményeinek a hatdrban vald helyzete &ltalaban mindeniitt a régi-
ben maradt. Csak ha egviknél-masiknal, a kozségenkint megallapitott
telekkules szerint, tobb vagy kevesebb {6ldet talaltak, annak megfeleléen
vették el mds telek szamadra, vagy adtak hozzi a misébél.

De mar maga az a kériilmény is, hogy egviltalan az orszdgban

ilyen dltalinos telekrendezésre sziikség volt, méltan koltheti fel figvel-

miinket. Miért volt arra szitkség? Erre a kérdésre feleletet mar az
urbériség rendezésére kikilldott biztosoknak altalinosan (Pauly munka-

jabol is! ismert legfels6bb utasitisaban is talalunk. Az elsd fejezet 2

czikkelyének 5. pontjihoz adott magyardzatban az van mondva: hogy
az orszagban itt-ott a jobbagytelkekhez nincsenek dllandd szantofoldek
és rétek kiszakasztva, hanem azok minden esztenddben felosztds ald
esnek. A 2. fejezet 3. czikkelyének 9. pontja még viligosabban mondja :
hogy azon esetben, ha valahol a jobbagyok &llandéul kihasitott szinto-
foldekkel és rétekkel nem birndnak, hanem azokat maguk kozt érvél-cere
sorshuzds szerint szoktdk volna megosztani, akkor a biztosoknak az utolsé
osztas alkalméval kinek-kinek jutott foldeket kelljen Gsszeirni.

De hiszen a mir6l itt sz6 van, az mage a foldkizosséy! vilagosan
kérillirva s ketsegtclen hitelességgel magallapitva. Most mar értjitk, miért
volt sziikség Maria Therézia kordban altalinos telekrendezésre, mivel-
hogy az orszag egy részében a foldkO/osseg uralkodott, vagvis olt az
__yenf"ﬁﬂﬁjﬁ'&n"," a nyugateurépai telek és telekegység fooalma meré-
ben ismeretlen volt. A birtoktestek szétszortsiga s a vele jiro mivelési
kényszer is mind, a foldkbzosségbél veszi eredetét. Emlekezziink csak
vissza az urbdrium biztosainak utasitdsira: hogy a jobbagyok szdnté-
foldjeit és rétjeit azon modon irjak -9ssze, a mint azok kinek-kinek az
utolsd osztdsndl huzott sors szerint jutottak. Tagositatlan hataraink
tehat dtlag ma is annak az utolsd felosztasnak képét mutatjak, mintha
az — csak tegnap tortént volna.

I

Immér bizonyosan tudjuk, hogy Magyarorszigon még a mult szazad
60-as—80-as évei, vagyis az urbériség rendezése el6tt sokhelyiitt a fold-
kozosség divott. Am ez csak altalanos kijelentés; a részleteket az illetd
helyek egyenkinti felsorolasaval az e korhoz legkdzelebb esd 1715. és
1720. évi nagy orszagos Osszeirdsokban? talaljuk feljegvezve.

! Constitutio rei urbarialis regni Hungariae. Vieana 1817, 4. és 385. I.

2 Ezen ¢sszeirasok tudvalevoleg az Orsz. Levéltarban ériztetnek. Idézeteimet
belglik az év, a megye s a kozség nevével ellitva, a szovegben teszem meg.

4 16bbi idézeteknél, ott hol @ levéltdr neve mincsen kitéve, mindig az Orszdgos
Levéltdr idézett gyiijteménye értendo.
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Sajno* hogy eyekben a féldkéyQ" ségr(’jL §z016 fijljegyzések Iﬁ.YQh:(’)l
a foldkoaosseo 1lleto founaJanak meghatalomsat nehezitl meg nekiink.
Nagvobb baj az, hogy létezését sok falunal néha csak az elsé vagy a
masodik, néha egyik Osszeirdasbdl sem tudjuk inegdllapitani, noha mas
adatok arra vilagosan utalnak. S6t ha az Osszeirashoz kiadatott utasitas-
ban az Osszeiroknak viligosan meg nem hagyjak vala: hogy ott, ahol a
jobbagytelkekhez dllandéul kiszakasztoit féldek nincsenek, ezt a koril-
ményt kilon emlitsék f6l: a foldkozdsségérol talin egyetlen egy adatot
sem merithetnénk innen.

Az bsszeiras az akkori megyei felosztds szerint tortént, mi is tehat
megyénkint fogjuk nyomozni a f6ldkozosség elterjedését, foljegyzéseit
helylyel-kozzel megtoldva mashonnan meritett adatokkal. De nyomo-
zisainkban — mindennemii félreértés kikerilése végett — csakis a
teljes 16ldkozosséget vesszilk figyelembe: azt t. 1., a hol mind a szénto-
foldek, rmind a rétek a tobbi javakkal egyiitt kozosek voltak, nem ter-
eszkedvén ki a csupan rétek, legelok és erddk kozosségére, mert hiszen.
az € kél utobbinal még ma sem utl‘.as_qgw_.

Abaw; megyében csak az egy Szanto mezovaroaol irjak 1715-ben,
hogy ott minden évhen az uradalom tisztjei esztanak foldeket nemcsak
a polgaroknak, hanem a helybenlakd nemeseknek is.

Zemplén megye 1715-iki Osszeirdsa Tarczalt, az 1720-iki pedig
rajta kiviil Mddot is emliti mint olyat, hol az évi felosztds divik. A tdbbi
1567-ig visszamend adatok is Zemplén megye lapdlyosabb vidékére:
Sarospatak, Kis-Patak, Golop,! Petraho,®> Bodrog-Olaszi,® Megyasz6,* Zom-
bor,® Kiraly-Helmecz és Kis-Géres® Lkozségekre vonatkoznak. Az évi)
felosztas altalaban sorshuzassal tortént, a mit a régi magyar nyelv/
Shyilvetés®, nyilvonds® néven ismert, miért is adataink a kisorsolt 17észt":.\
csak egyszeriien ,myil“-nak, .nmyilas’-nak, magit az egész sorsolis ala !
es6 foldet pedig ,nyilfold“nek, vagy — mivel az a falué volt: ,falu |
nyifildé”-nek, . ﬁcln oszlisfoldé” -nek, ,falu kizénséyes foldé“-nek, a kapott
részt pedig . ]‘alu nyild“-nak nevezik.

A nyilak nagysédga természetesen minden hatarban, sét legtobbszor
minden esztendében mas és mas volt. Helmeczen 1567-ben minden

1 A megye 1696. évi dsszeirasiban Dical. LVI. kotet.
2 Lymbus L sor. 1767.

8 Act. Paulin. Ujhely f. 10 no. 686.

4 Urb. ¢t Conscr. Miscell.

5 Szepesi kam. Repracs. 1573.

6 Urb. et Conscr. Fasc. 40 no. 35.
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jobbagvtelekhez minden forduléra 6, Kis-Géresen mair csak 2—3 hold
jutott. Megvaszon 1603-han .minden egész helvhdz két ketél vagyon”,
azaz 2 kotél fold, mert a nyilfoldet kotéllel, mdsutt riddal mérték ki
elére s osztottak fel eyyenld részekre, nyilakra. Zomboron is valljik a
tanuk 1584-ben, hogy ,mi magunk szdmdra egy-egy kotél foldet osztot-
funk mindenikiink szemeélyére ;... mindenikben belé megyen 10 kohél
buza®. De a legérdekesebb az, hogy Zomboron a nyilfoldeken kivil volt
még ugyneve&ett ,szabad folcl is, abban aztan mmdenlu minden osztas
“sorsolas nélkul annyit szdntott, a mennyit csak akart, vagyls az elsd
fo glalds Jogat gyakorolta.

Bereg megyében "T715-ben Badald, Jand, Nagy-Lénya és Ruszkécz,
1604-ben Gellényes és Papi,! 1567-ben pedig Szent-Miklos, Kolesin és
Szolyva? kozségek — melyek kdzt egynehdnynak lakossig ruthén —
élnek foldkozosségben. Gellényes és Papinal latjuk viszonyat az adozas-

hoz. Mindenkinek jogaban all annyi foldet, nyilat venni fol, a mennyit

megnnve]m kepes de aztan annak megfeleld adot is koteles fiZetni. Igy

'ﬁéfd’ iul Papiban ,az, ki velés ala Szent Mihaly napban 5 foldet vészen:

adajaban ad 10 dénart.“ ,Az, ki penig 3 foldet vészen fel, ad 5 dénart® stb.,
de senki sem kénytelen vele.

Szaboles megyében a foldkozosség mar sokkal nagyobb teriileten
és pedig mindkét Osszeirds szerint: az egész Tisza mentén s-a Nyir-
ségen mintegy 30 kdzségben volt elterjedve. A legtdbb helyen — egy
mas 1689. évi adat?® szavaival élve — a ,falu szantofoldét, ugy kaszalé-
jat is minden gazda ember nyilas osztds szerint uzualta.“ Ott azonban,
a hol a kozségnek nagy hatara volt, mint pl. Szovathon, Pispdk-Lada-
nyon, Nidudvaron, Balmaz-Ujvaroson stb., mindenki annyi féldet vett
fol vetés ald, a mennyi csak neki tetszett. Ebb6l az elsé foglalas rend-
szerére kovetkeztethetnénk, amint azt mar a zemplénmegyei Zomboron
lattuk. De az Osszeirds szovegéhdl ezt csak Nyiregyhazzlrél allithat-
juk biztosan, ahol egészen ugy, mint Zomboron, a jobb és kizelebdb
esé foldeket felnyilaztak, a hatir t6bbi részét aztan mindenki kénye-
. kedve szerint hasznalta.

Ha tehdat amazoknal az elsé foglalis rendszerérdl alig lehet szo,
kérdés, hogy a foldkozosség micsoda formajaval allunk itt szemben

Erre nézve egy 1785. évi rendkivill tanulsagos, s éppen balmaz-
ujvarosi tanuvallatdssal,* mely az urbériség rendezése eldtti dallapotrol

Crb. et Conser. F. 59 no. 15.

Urh. et Conser. F. 40 no. 35. F. 53 no. 12.

TUrh. et Conser. F. 146 no. 3.

Csaladi levéltarak. Andrissy-iratok. Fase. 11 no. 18.
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sz0l, igyeksziink megfelelni. A tanuk szdészerint ezeket valljdk: »Akkor
(t. i. 1750 tajan) az egész ujvarosi hatar szabad birodalma alatt volt a
lakosoknak. és a birdk szoktdk osztami a szinto és kaszalo foldeket ...
mind szegénynek, mind boldognak: érdemek és értékek® és ,hazsor sze-
rint.“ ,S6t az urasig cselédjeinek is, amint a hdzok sorja jott, az sze-
rint attak a birak f6ldet, nem pedig a magok fetseések szerint.“ ,Minden
esztend6ben gyepet osztottak, melyet elsdbe kolessel, annakutanna buza-
val, arpaval minden gazda addig vetett, mig megtermette az életet,
annak utinna pedig kaszalta minden ember addig a maga foldjét, mig
meggyepesedett.“ Viligos tehat ezekbdl, hogy itt a jobbagyok minden
évben ,jabb-ujabb [6ldet” kaptak a hatarnak mds és mds részében s
mmdeml\en — modern kifejezés szerint — rablégazdasdgof. fiztek: .
Tngyanazt a “foldet (magato! értetddik : tragyizas nélkill) addig vetették,
kaszdltak, a mig az 5—6—7 csztendd mulva teljesen kimerilt. Sors-
huzdsrél, nyilvondsrél nincsen emlités, tehat bizvast feltehetd, hogy axzt
itt nem hasznaltak. ' :

A foldkozbsség ezen formajanak tiizetesebb megdallapitasira azonban
egyet-mast elore kell bocsatanunk.

A foldkozosségnek lényege mindeniitt 'Lbbol all: hogy a kozség
hatara ko765 tulajdont képezvén, annak hasznalatihoz a kbzség minden
t'lgj’tl]dk egyenld joga van, vagyis: mindenkinek egyenld nagy, egyenis
tdvol s egyenld mindségii foldet kell kapnia, Mivel azonban a leglohb
hatarban igen kilonbézé foldek vannak, elébb azokat, a kilonféle talajok
minémisége s fekvése szerint osztdlyozni kell. Ezen osztdlyzal szerint
aztin a hatdart killonb6z6 nagysiagu (a jobb foldek: kisebb, a rosszabbak:
nagyobb) tablikra, az egyes {dbldkat pedig annyi egyenld részre dara-
boljik, a hanyan azokra igényt tartanak. Az Osszes tablaknak egy-egy
ilyen része egyiittvéve képez egy-egy myilat, mely tehdt 30—40—30 stb.
darabban fekszik széjjelszdrea a hatirban. Az ilyen moédon dsszedallitott
nyilak kozott tortént meg tehdt a sorshuzds, a sorsra bizvan, kinek
melyik nvil jusson; miért is a foldkdzosség ezen modjat ezentul nyilas
osztdsnak fogjuk nevezni.

Balmaz-Ujvaroson azonban s mindeniitf, hol nagy hatirok voltak,
senkit se roviditettek meg azzal, ha osztdlyozdst és sorshuzast melldzve,
mindenkinek ugy adtak f6ldet, amint sorjiba kovetkezett, s annyit a meny-
nyit megmivelni s éretle adot fizetni képes volt. Mert hiszen a tala] egy-
formabb s annyira jo volt, hogy ugyanazon féldet 6—7 évig egyfolytaban
hasznilhattak ; az ugyanazon mindség elvét pedig a természeten kiviill mar
azzal is oviak, mikor felosztasra a hatar ezenvagy azon részét jeldltélk ki.

De nem a sorshuzds a lényeges itten, annyira nem, hogy még
nyilas osztds is van olyan, legalabb Oroszorszigban, melynél sorsot nem
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huznak, hanem mivel a nvilak ugvis elére Ossze vannak allitva. mintegy
arverés folyik felettok.

A lényegrél, a volt Hrnjdukeriilet virosaira vonatkoz6 adatok nyuj-
tanak tokéletesebb f6lviligositist. Osszeirasainkon kiviil, az 1702-iki!
és 1733-iki urbiriumok? is azt irjik e virosokrol, hogy itt is 6—7 évig
egyfolvtaban élik a foldeket, s hogyv az évenkinti osztis sorshuzdssal
egviitt volt szokdsban.

Legnevezetesebb azonban a kerilet 1770. évi statutuma,® mely a
foldkdzosség ezen formajanak gazdasagi képét tiinteti elénk. Azon panasz-.
kodnak ugyanis, hogy ahajduvarosokban a szantéfoldek ninesenek egymads
mellett mint masutt, hanem majd itt, majd ott, annyi kiilénbdz6 helyen
bir mindenki, hogy a mezei munka a sok jaras-kelés kovetkeztében
temérdek idébe és pénzbe kerill. Elrendelik tehat, hogy a virosok az
az Osszes vetésnek hasznalt foldeket kinek-kinek eddig birt ,nyilas®-a
ardnyaban egy tagba hasitsak ki. E rendelkezésnek azonban aligha volt
foganatja, mert 1816-ban* a kerilet ujra statudlja, hogy ezentul ,az
Oszi vetések, ugarlasok egy tagba kiilon tétessenek és tilalomban tartas-
sanak.“ E statutumok faradhatatlan nagyérdemi gyiijtéi azt kivetkeztették
ebbél, hogy ezzel a lagositds 16n a keriilethen elrendelve, ami pedig erds
tévedés, valdsdgos ,filius ante patrem®. A tagositis az egyes birtokokat
teszi egy tagha, itt pedig arrél van szd, hogy a hatart a vetések és
ugarok szerint killon-kilon fordwuldkra osszdak; hiszen mi értelme volna
az egy fist alatt elrendelt ,tilalomtartds“nak, a mi csakis tagositatlan
hatdrokra allhat. Mert éppen az a lényege a foldkdzosség ezen formajanak,
hogy az ilyen hatarban fordulok nem léteznek, vagyis nincsenek dllanddan
kihasitva az 0Oszi, a tavaszi vetésnek és az ugarnak valé teriiletek,
rhglyeken a mivelés évrol-évre valtakozva térténnék. Mi tobb, nincsenek
kilon szantofoldek, rétek, legelok sem, azeért osztanak, mint a balmaz-
ujvirosi tanuk mondtik, mindenkinek gyepet eloszor. A kozség minden
esztend6ben a hatirban mas és mas darab gyepet valaszt ki magdnak
(,eligit sibi certam partem territorii® mondja az Osszeiras példaul
Hajdu-Szohoszlérol) amit akkor ,jards“nak neveztek, s dszre vagy
tavaszra megosztja alakosok kozott sorshuzidssal vagy a nélkill. Az ered-
mény mar most az lesz, hogy a vetések szerteszéjjel fekiisznek a hatirban
snem egymas mellett, fordulokba osztva. S6t mivel ugyanazt a féldet5—6—7
¢vig élik egyfolytiban s kinek elébb merill ki a f6ldje, kinek kés6bb, vagy
néha el is hagyjak, ugyanazon ,jaras”-han vetés, kaszilo: és parlag tar-

1 Urb. et Conscr. Fasc. 30 no. 18.

2 Ugyanott. Fasc. 94 no. 23.

8 Kolozsvdry és Ovdry Corpus Statutorum LI, 493. 1,
4 Ugyanott. 513. 1. és a jegyzet,
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kizik egymis mellett. A hives német agrartérténész Hanssen! a gazdalkodas
e nemével hven foglalkozik és azt talaloan ..gyepfold- vagy legeldgazdasdg™-
nak (Feldgraswirthschaft) nevezi. Minthogy azonban a {6ldkidzdsség szem-
pontjabél az benne a lénveg, hogy forduldk nincsenek s ennek kovet-
keztében a mivelés évrdl-évre a hatdrnak mds és mds részére s gyakran
a falutol olvan messzire koltozik, hogy azon csak tanvaszerii gazdilko-
dist folytathatni, mi azt, az angol ethnografus George Gomme utan?
koltozkods vagy még kifejezbben nomdd-foldkozosségnek fogjuk nevezni.

II1.

A f6ldkozosseégnek e harom fétypusdval taldlkozunk a tobbi var-
megyékben is. ‘

Borsod megyének Miskolezon alul fekvé egész vidéke — ugy
szOlvan minden kozség, maga Miskolez varosa is, sét mintegy 20 ugy-
nevezett curidlis hely, melyben t. i. tisztin csak nemesek laktak, élt
foldkozbsségben. Egy vésziik az évenkénti nyilas osztist haszndlta, ott
azonban, a hol nagy volt a hatir, mint példiul Mezokdvesd, Bogacs,
Tard sth. kozségekben, az 1715-iki dsszeirds szavait hasznalva: ,minden.
esztendGhen, a lakosok kénviik szerint mas és mas teriiletet kivalaszt-
vin, azt maguk kozt felosztani szoktak™ (,quolibet anno incolae aliam
et aliam pro lubitu suo eligendo plagam, eandem intra se subdividere
éssb]erent“) vagyis oit a mar leirt nomad-f6ldkdzosség divott.

Heves és Kiilsi-Szolnok megyében a Mitra aljatol kezdve, le egészen
Csongrad megyéig mindeniitt kozos hatdrokat talalunk. A szorosabb
értelemben velt hevesi részen dltalan® nyilas osztds volt szokasban.
A hol nagyobb volt a hatir (,ob territorii amplitudinem®), mint Mezd-
Tarkany, Maklir, Heves mezdvarosokban s leginkibb a volt Kiilso-
Szolnok megye teriletén nomad {6ldkdzdsségben ‘eltek. Némely helyen
pedig, példiaul Tisza-Roffon, a nyilas foldeken kiviil voltak olyan hatdr-
részek, s6t Szolnokon Tisza-Ugh és Sass kOzségekben, magdt az egész
hatart olyba tekintették, melyben mindenki (,agri tempore coepti incolatus
particulari interventa occupatione usuantur®) az els6 foglalds jogat
szabadon iizhette. '

Bihar megyének sik részén talalkozunk legsiiritbben foldkozos-
ségben ¢l6 kozségekkel. Ezeknél leginkabb az évenkénti nyilas osztds
divatozott, de Sardndon csakis az egyik fordulot osztottak fel, a masik

1 Agrarhistorische Abhandlungen. Leipzig 1880. 1. 125—131. 1.

2 The Village Community. London 1890. 145—156. 1

3 Az obsszeirdsokon kiviil lasd néhany hevesi kozség 1701-iki urbariumait.
Urb. ¢t Conscr. Fase. 4 no. 35 és Fase. 5 no. 11,
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orokosen volt a telkek utin kihasitva. A XVIL szazad kozepe tijan’
a zsdkai vdrhoz tartozé Bojt falura Rhédey Ferencz ,hajdu vitézek®-et
telepitvén, a szabadalomlevé! egvik pontja szerint: a kozéjik telepedd
parasztembereknek is ,elégséges nvilfoldet és kaszilorétet® tartoztak
adni, ugy amint azokat Ok is hasznaltik. Inindon és Riabén a hatar
terjedelmes volta miatt fordulék nincsenek s kiki ott és annyit szdnt,
a mennyi neki csak tetszik (,agri non sunt sub calcaturis, sed quoniam
esset amplum territorium, ubi quantum cui placet ibi arare potest®)
s ugvanazt a foldet tobb évig élik egyfolvtiban vagyis az elsé foglalast
gyakoroljdk.

Sokkal hatarozottabb és részletesebb adatokat birunk Debreczen vi-
ros f6ldkozosségerdl, kezdve 1571-en egészen az urbériség rendezéséig.?
Az bsszeiras itt mar vilagosan elénk sorolja a nomad f6ldk6zosség jellemzé
vonasait. Forduldk, kilon szantofoldek, rétek, legelék nincsenek. (,Sepa-
ratim puri agri arabiles et per se pro sola duntaxat falcatura destinata
et distincta prata, prout alibi, non dentur®). Itt mar azonban nem éven-
kint, hanem minden hetedik esztend6ében osztjak a foldet s e cyclus
a miveléssel fiige Ossze, mert a kiosztott foldbe egymasutin: az elsd
évben kolest vagy kukoriczat, a masodikban tavaszi, a harmadik és
negyedikben 6szi gabonat, az 06todik és hatodikban &arpat vagy zabot
vetnek,-a mig csak végleg ki nem mertil. Az ilyen foldet azutin 12—13
évig, st tovabb is pihenni hagyjak. Az osztds nyilvondssal hdzankint
torténik, de oly modon, hogy elébb az egyes utczdk megbizottjaik altal
huznak sorsot s a mely utcza huzta az elsd nyilat, annak osztanak
els6ben foldet az arra a cyclusra kijelolt hatdrrészben.

Ezeket a foldeket ,hdz utin valo foldek“-nek nevezik. A viros-
hoz tartozd 12 pusztinak foldjeit évi bérfizetés mellett szintén olyan
moédon szoktak volt kiosztani. Voltak azonban a virosnak olyan fdldjei
is, a hol sokdig az els6 foglalas rendszere divoit. Tudjuk ezt azokbol
a megszoritd rendelkezésekbol, melyekkel a varos azt idonkint szabi-
lyozta s a melyek csakis arra allhatnak. Az 1588-diki hatdrozatban

példaul ki van mondva, ,hogy senki, a ki szintani akar, egy holdnal

ne foghasson fel tobbet egyszerre... mas hold foldet addig be ne
barazdaljon, hanem egészen elvégezvén, ugy foghasson mas holdat.
Vagy: ,az, ki az Elepen parlagot felfog — mondja egy 1673-diki statu-
tum — avagy gyepet feltoret, mig élni okarja, élheti, ha eldll melldle,

1 Nemz. Muzeum. Groéf Rhédey levéltar 1642.
2 Az bsszeirasokon kivill lasd Kolozswdri és Ovdry 1. m. IIL kot. 558., 568.,

- 877, 682—684., 693., 701., 706., 716., 720., 781—786. l. Az urbériség rendezésére

vonatkozé Osszes grof Forgach-féle iratok az orsz. levéltar helytartotandcsi osztalyd-
ban ériztetnek a Miscellaneak kozott.
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waz foghatja fel, az ki elébh éri.” Ez volt az elsé foglalis torvénye, vilag-
szerte mindeniitt s Karelin! szerint Szibériaban az még ma is nagvban
el van terjedve. A népesség szaporodidsival azonban késébb (az Elep-
r6l 1701-hél tudjuk), ezek a foldek is 7—7 évi osztas ald keriiltek.
Az 1774-diki wrbéri rendezés alkalmaval osztottik fel eldszor fordulokra
Debreczen hatarat. Nevezetes azonban, hogy akkor csakis a hdz utan
valo foldek lettek 6rokésen kihasitva az egyes telkek utdn, mig a kuko-
riczafoldek, valamint a 12 puszta hatira tovdbbra ¢s kizos maradi és
7—7 évenkint osztatott fel. De hogy ilyen moédon meddig tartotta fenn
magat Debreczenben a f6ldk6z6sség, megmondani nem tudjuk, lehet,
hogy az tregebb debreczeni polgarok még emlékeznek ra.

A Jdszsdgban mindeniitt az évenkinti nyilas osztds divott, de a

Nugy-Kinsdigrol az 1720-diki sszeiras viligosan megirja, hogy _min-

denki, a ki valamely gyepet eloszor felszant, azt a foldet mintegy a
magctenalx (,ubi quis primam cespitis araturam faceret, eandem terram
quasi pro sua reputaret) tekinti, a mi nem lehet mds, mint az elsé
foglalas. A Kis-Kunsdgban nem voltak fordulok. A kozségek a
nomdd foldkozosséget tiztek, rendes felosztas mellett, gy a sajat bd
hatarukban, mint a szomszéd pusztakon.

Békésmegyéhen a két Koéros mentén fekvo kozségekben talilkozunk
foldkozdsséggel s az 1720-iki Osszeirds az egész megyeérdl is konstatdlja,

hogy ott a nagy hatarok miatt sehol sincsenek fordulok, sem pedig telkek -

utin allandéan megosztott foldek. A mi most mar az itt divo kozosség for-
majat illeti, az minden jel szerint (,agros juxta praxim loci pro lubitu eligere
ac ubi melius placeret usuare et colere solerent®) az elsé foglalas volt.

Aradmegyében a b6 hatara Arad virosiban, Mikelaka, Kovaszincz,

Kovi kozségekben, valamint a csak 1720-ban §sszeirt, e megyében fekvé

katonai helyeken Pécska, Glogovicz, Mondorlak, Szemlak, Paulis és
Szabadhelyen mindeniitt az elsd foglalis modja divatozott (,juxta praxim
loci eligitur Campus pro libitu et qui melius placet, illum solent exco-
lere“ vagy: ,ubi cui placet quantum vult arat®) tanyaszeriileg, amit
a katonai helyeken dltalin ,szallas“-nak neveznek s ugyanazt a foldet
5—6 évig elik egyfolytaban minden fordulé nélkil.

Csanddmegye, Mako, Battonya, Tornya kozségeiben, valamint a
esak 1720-ban osszeirt Csanad, Nagylak és Sajtin katonai helyeken, b6
hatirok lévén, forduldkat nem ismernek, hanem kivdlasztvan egy teri-
letet vagy a sajat hatarukban vagy valamelyik szomszéd puszian,
ott aztin mindenki (,pro libitu ibi arat ubi placet®) az elst foglalis
jogat gyakorolja s ugyanazt a foldet 3—5 évig €li egvhuzomban.

1 Karelin A. Obscsinnoje Viagyenije v Roszszii. S.-Peterburg. 1893, 187—206. L.



Csonyrddmegyérol az 1715-diki Osszeirds  altalinossagban is irja,
hogy fordulok nem ismeretesek s ugvanaz a fold 6—7 éven at,
s6t tovabb is dllanddan vetés alatt all. A szantofdldek osztatlanok s
mindenki (,unusquisque secundun libitum et facultatem eligit ibi cam-
pum ubi melius placet®) az elsé ftoglalissal él. Igy volt ez Szeged,
Hodimezovisarhely, Szentes, Mindszent virosokban, Tapén, Gyén sth.,
szoval mindeniitt, csakis Csongrid virosiban voltak mar 6rikos telek-
foldek, de csak rovid id6 ota, mert az 1693. évi urbarium!® szerint akkor
még itt is az elsd foglalds divatozott.

Bdes-Bodrogh-ban 1720-ban az Gsszes katonai helyeken: Szabadka,
Zombor, Szent-Tamdas, Zsablva, Csurog, Foldvar, Becse, Petrovoszelo,
Mohuly, Osztrova, Zenta, Kanizsa, Martonos, valamint a pétervaradi
erédhoz tartozo: Titel, Villova, Kobila, Palinka, Pétervarad és Futtak
kozségekben a mindeniitt terjedelmes, fordulok nélkiili hatarokban az
elsé foglalis (,ubi cui placet pro libitu suo arare potest) volt szokdsbhan.

Baranyamegyének az 1715-diki Osszeirds szerint ugyszolvin min-
den felsorolt kozségében van f6ldkozosség, s6t az 1720 - dikiban 2
az egész megyérdl is azt olvassuk, hogy fordulék s telkek utan valo
foldek nincsenek, hanem mindenki (,ubi quantum si poterit adaptare
agros“) az els6 foglalds jogdaval él '

Tolna-megyében hasonldéképen az 1715-diki Osszeirds szerint, noha
itt mar vannak forduldk, kevés kivétellel majd mienden kbzségben (,qui-
vis eligit sibi agrum®) az els6 foglalissal élnek, az 1720-diki altalanos
leirdsbol pedig kitiinik, hogy az egész megvében sehol sincsenek dllando
orpkos kiltelki jaranddsdgok.

Fehér-megyéhen mintegy 14 kozségben (Pentele Raczalmais, Lovas-
Berény, Perkata, Tordas, Siarkeresztur, Bottyan, Csakvar, Polgardi, Kaloz,
Soskut, Egres, Aba, Seregélyes) kettos fordulok mellett divik az elsé
foglalas, (,ad fundos indivisi, ubi pro lubitu incolae juxta facultatem
suorurn possibilitatem terras adaptare solent®) legalabb az Osszeiras
szbvege szerint. ’ _

Fyér-megyvében a f6ldkozisség 1713-bol csak két helyen ismeretes.
Ballony ko6zségben, hol az Osszeiris megokoldsa szerint a lako-
sok a gyakori vizdraddsok miatt szoktdk felosztani maguk kozt nyil-

1 Urh. et Conscr. fasc. 3 no. 3.

2 Ennél az esetnél, valamint Tolnamegyénél litjuk leginkibb, hogy némelyik
osszeiras mekkora hanyagsaggal tortént. Az 1715-diki baranya- és tolnamegyei dssze-
irds ugyszOlvan minden falundl koérilirja a f6ldkozosséget. Az 1720-diki 6sszeirdshan
pedig az egyes faluleirasoknal a foldkozosséget a legesekélyebb utalas sem arulja el,
mig e megyékrél az dsszeird altalanos jelentése annak elterjedésérd! minden kétséget
closzlat.
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vondssal a foldet, bizonyosan mert igy az elemi csapisokat kénnyebben
gondoltak elviselni. Akdr csak az orosz parasztok! kik még ma is azért tart-
jak legezélszerlibbnek birtokaik szétszortsagat, mert e mellett mindig tébb a
a valosziniiség, hogy csak az egvik-masik foldszalagot veri el a jég,
vagy mossa el az dr, a tobbi fbldszalag pedig épen marad. A masik
hely Koronczé volt s nevezetes, hogy ott legnagyobbrészt kiznemesek
laktak. Nagy hatdran nincsenek fordulék sem telekfdldek, hanem min-
denki (,prouti quis ipsorum excolere potest) az elsé foglalas joga-
val él.

Komdrom-megyében esak Uj-Gyallin s ott is csak ideiglenesen éltek
foldkozosségben. Lakosai az 1715-diki Osszeirds szerint minddssze két
év ota telepedtek meg, s mivel a foldesir mindeddig meg nem osztotta
tket, maguk kozt nyilas osztast hasznaltak. Egy 1776. évi tanuvallatas-
bol 2 azonban, mely az urbériség rendezése elétti dllapotra utal a f6ld-
kozdsséget Koltan is konstatdihatjuk.

Pest-megyérsl az 1720-diki altalinos leirdas is azt mondja, hogy itt
legnagyobb részint a telkekhez dllandé jarandésdgok nincsenek, hanem
azokat a lakosok, hol 1, hol 2, hol 3 sth. évenkint szoktik felosztani.

A kozds hatarokat mind a Dundn innen talaljuk; Ordas, Démsdd,
Peregh, Némedi, Koka, Kécske, Toszeg, Tokol, Széd falvakban és
Kecskeméth, Koros, Czegléd, Raczkeve, Pest, és Vacz varosokban. De
a foldkozosség mas adataink szerint Pand,® Csaba, Haraszti, Ocsa, Sari,*
Tass® ¢s Szentmarton-Kata® falurél is kimutathato. Kécske kivétele-
vel, az eldsorolt Osszes falvakban valamint Viacz és Rdczkeve virosok-
ban az egy vagy tobb évi nvilas osztds divott, lermészetesen, ahhoz
képest a mint” a talaj minsége szerint, ugyanazt a [oldet egy vagy
tobb évig allandéan éini lehetett. A terjedelmes hatira Kécskén vala-
mint Kecskemét, Nagykérds, Czegléd és Pest varosokban mindeniitt
az elsé foglalds (,ubi quis cepit campum in agrum convertere® vagy
,agri... sunt mutationi et variationi progenio et nutu cujusvis substrati®)
divatozott. Pest varosa foldjei is osztatlanok voltak s hatardat mindenki
kénye-kedve szerint (,ubi quis in campum invenit aptiorem et alicujus
spei terram libere erga vires suas excolit et inseminat®) szabadon
¢lhette. De mar az 1720-diki dsszeirdsban azt olvassuk, hogy az egész
hatirt csak legeldnek hasznaljik, minthogy eddig a gubacsi, szentldrin-

1 Karelinnél 1. m. 61 lap.

2 Tablai Inquis. Tab. 17 no. 1701.

3 Tablai Proces. Neoacquist. no. 333.
4 Urb. et Conser. fasc. 4 no. 38.

5 Tablai Inquis. Tah. 17 no. 1636.

6 Tablai Inquis. Tab. 17 no. 743.
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czi és péteri pusztdk két harmad részét évi 66 fri 40 dendrért szokta
volt a varos legeltetésre kibérelni, most azonban a fOldesurak nem
akarjak bérbeadni, s igy a sajat hatarukat kénvtelenek arra folhasznalni.
Latszik, hogy milyen jelentéktelen szerepe volt itt és mindeniitt, hol az
elso foglalis divott, a foldmivelésnek, szemben a marhatenyésztéssel.

‘ Mindezen felsorolt megyeék, virosok és falvakban tehit, az urbériség
rendezése elott, a jobbigybirtokokon, s mint littuk, t6bb helyiitt a koz-
nemesek birtokain is: a foldkozisség uralkodott, vagvis ott — a belsé
telken iviil (aho] t. i.’a lakohaz s egyéb epiiletek és a kert allott) —
més egyéni tulajdont nem ismertek.

o marmost e helyeket a térképen probaljuk elhelyezni —
daczdra adataink hézagossaginak — egy eléggé Osszefiiggd teriiletet
nveriink, de a mi a legmeglep6bb: annak hatdrai nagyjabol az orszig
azon részével vignak Ossze, mely a mohicsi vész 6ta, masfélszazadig
torék hddoltsdg volt.

E korilménybél szinte Osz2tOnszeriileg tamad {61 az a kérdés:
vajjon nincs-e valami bensébb viszony a magyar f6ldkozdsség s a torok
hodoltsag kozott? Az orosz ,mir®-rél is azt allitottak tdbben, hogy az
csak a XVI. szdzadban keletkezett, azota t. i. hogy 1592-ben az orosz
parasztsag [0ldhozkdtottségét kimondottak. Mindenki tudja, hogy ez
nekiink analogiaul nem szolgalhat, mert a magyar jobbagysag szabad
koltozkodési jogat 1514-ben megvontdk ugyvan, de mar a XVI. szdzad
dgrek‘én ujra visszadllitotlak s egyaltaldn térvényhozasunk erre nézve
mindig igen ingadozd allaspontot foglalt el. Kiilénben is az orosz mir
Gsi voltat 'Lyeskof Kovalyevszkij s a német Keussler ahposan bebi-
zonyitottak.

A magyar {6ldk0z0sség megmaraddsdra a torok hoditas kétség kiviil
hatdssal volt, de egyebet alig tulajdonithatunk neki. Igaz, hogy sok
helyen elpusztult az 6si lakossig, de a foldmivelék és dllattenyésztok
legnagyobb része mégis csak megmaradt. Ha tehat ezeknek utédait
falukozosségekké szervezkedve taldljuk s hozza még olyatén primitiv for-

makban mindk: az elsé foglalis s a nomad (61dk6z0sség, bizonyos, hogy
annak 6s idok ota igy kellett lennie. Mert a legmerevebb konzervativiz-
must a viligon mindeniitt a foldmivelésnél I fogjulc tapasztalni. Ha valahol
példaul mar egyszer telekegység volt, hogy ott valaha [oldkozosségre

- tértek volna dltal; vagy ha a hatar fordulékra volt mar osztva, hogy attol

valaha eltértek volna sth. sth., erre a foldmivelés torténetében példat

-nem fogunk taldlni.

A magyar foldkéz0sségnek az 6s idékbe visszanyulé folytonos-
sdgit azonban nem pusztin a dolog természetével akarjuk igazolni, sét.
most még azokkal a kozvetett bizonysigokkal sem hozak odunk el8,
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a melyek mint példdul kimutatdsa annak, hogy a kdzépkorban hol volt
telekegység és hol nem volt?! — bizonvira igen nyomatékosak lehet-
nének. Allaspontunkat kdzvetetlen s kétségbe nem vonhaté adatokkal
akarjuk megvédelmezni.

Azért is mindenekel6tt vegyilk szemligyre Erdélyt, a hol tudva-
levéleg — egy par esztenddt s egy kis terilletet kivéve — soha tordk
héditds nem volt.

Iv.

Erdélynél figyelmiinket mindjart a mai allapotokb6l is két dolog
ragadja meg leginkabb. Az egyik az: hogy a_tagositatlan birtokok leg-
nagyobb részét itt talaljuk; a masik, hogy egy tavaly megjelent hiva-
talos kimutatis? szerint — az orszagban a legthb kizségi vagyon
(30'55%0) Erdélyre esik.
~ A tagositatlan birtokoknak viszonyat a foldkozosséghez mir fen-
tebb kideritettiik. A mi pedig a kozségek vagyonat illeti, nem lehet
kétség, hogy eredetét az is a [6ldkozOsségnek koszonheti. Mert még ott
is, a hol kiralyi vagy mas adomanynyal, cserével, zaloggal stb. talal-
kozunk, annak targyai a legtobb esetben havasok, erdok, legeldk, pusz-
tak és vizek voltak, vagyis mind olyanok, melyeknek haszndlata mas
mint kozos mar természettél fogva sem lehetett. Ott pedig, hol a
kozségi vagyon nem ilyen okleveleken alapszik, azt kozvetetleniil a fold-
kozosséghol kell szarmaztatnunk, A kdzség ugyanis, mint jogi személy
csak ujabbkori fogalom. Azelétt a koOzségi tagok Osszesége képezte a

kdzséget s az tagjaitol kiilon nem volt valaszthats. Ahol tehat — ha |

privilegiumon alapulé — kozségi vagyont is talalunk, arrél bizonyos, hogy
az kezdetben a kizség tagjaié volt s abban a kozség csakis a f6ld-
kozosség alapjan valhatott jogut6ddd. De a kozségi vagyon csakis
mint ilyen maradhatott meg inkabb épségben a foldesuraktol.
Mert a hol méar hatirozott telekegység uralkodott s a telkek utdn jaro
illetoségek allandéan voltak kiszakasztva, az ezeken felil meg-
maradt egyéb javak, csak addig maradhattak a kozség birtokaban,
ameddig azokra a tulajdonos foldesur r& nem tette a kezét. A fold-
kozOsség mellett azonban, hol scha 0rokods osztily nem tortént, a fol-
“desurak tulajdonjoga is — killondsen, ha egy kozséget tobben birtak,

! Addig is, amig a régi magyar telek és telekegység torténete meg lesz irhaté
legyen szabad oklevéltdraink t. szerkesztiinek figyelmét felhivnunk azokra az okleve-
lekre, a hol vildgosan ki van téve, hogy az illetd kozségben a jobbigytelkekhez hany
hold szantéfold és hany kasza-alja rét tartozik. Mert ezek az adatok, ha az oklevél
maga, mint ilyen, értéktelen volna is, kulturdnk torténetére nézve kincset érnek.

2 A korlatolt fogalmu birtokok kimutatisa® stb. Budapest, 1893. A m. kir.
foldmivelésiigyi miniszterium kiadvanya.



214

— sokkal bizonytalanabb volt. Viszont, mivel a kdzségnek a kozvagyon
kezelésében sokkal jelentékenvebb szerepe volt mint a foldesuraknak,
ez, a maga jogait, a koztudat s az Gsi szokds iltal timogatva, mindig
sikeresebben tudta megvédeni. Ha tehat mégis Erdélyben maradt meg
a legtobb kozségi vagvon, ugy azt csak annak tulajdonithatjuk, hogy
o foldkozosseg ott leglovdbd_uralkodott,

Kovetkeztetésinket az az ismert ténv is igazolja, hogv Erdélyben
urbériség rendezése soha sem volt. Az 1819/20. években 6sszeirtak
ugyan a jobbigvok kezén 1évé Gsszes foldeket, az 1846/7. évi orszig-
gylilés meg is hozta az urbériség rendezésérdl szolo térvényt,' de mar
nem volt, a ki végrehajtsa, hanem minden atmenet nélkill mindjart a
foldtehermentesitést vitték keresztiil.

Pedig hogy itt az urbériség rendezésére még nagyobb sziikség volt
mint Magyarorszagon, mutatja az, hogy mig a telekegység fogalma a
mult szazadban Magyarorszignak mégis csak kisebb részében volt isme-
retlen, Erdélyben még 1820-ban 4s — az akkori Osszeirisok szerint®—
a telkekre nézve a legteljesebb hatirozatlansig uralkodott. Az ossze-
irasok, rendes telkeket mindissze: Hdaromszék egy, Als6-Fejérmegve
hirom falujinal, Kikiillémegye zdgori, Zaraindmegye nyolez jarasiban,
Fogaras vidék négy jarasabol hiromban, Brassé vidékén és a szebeni
szék egy részében tudnak csak konstatilni. Az 0Osszes t6bbi helyeken
a jobbagyok arra a kérdésre: tudjik-e mennyi egy egész telek? mind
azt felelték, hogy (,sessionis qualitas ignota et indefinita®) arrél nekik
fogalmuk sincs.

T Az ezen whéri bsszeiras végrehajtasara kiadott »kegyelmes utasi-

tas“-ban?® — mely a mar idézett magyarorszagi Maria Therézia-félével
sokban megegyezik — szintén megtalaljuk azt a kérdépontot: ,hogy

valjon a Colonusoknak telkeik utin 1évé foldjeik mindenkor allandék-e,
vagy minden esztendében ujra felosztattattak 2¢ Itt is meg van hagyva
az Osszeir6 biztosoknak, hogy ,ha ez vagy amaz Helységhe a’ Sub-
ditusoknak allandolag kimért és szakasztott Szdnté folgyeik, és kaszdlo
helyeik nem lennének, hanem a’ volna a’ szokds, hogy minden esztendo-

1 Dézsa. Erdélyhoni Jogtudomany II. kot. 196—213. 1.
2 Ezen 6sszeirasok szintén az Orsz. Levéltirban ériztetnek, de legnagyobb
részitk hasznalat végett a beligyminisztérium féldiehermentesitési osztilyanak van
ideiglenesen atengedve, azért azokat csak kis részben hasznathattam. Megvannak
azonban mind az erdélyi fé6kormanyszéki, mind az erdélyi kanczelliriai osztalyban
ezen Osszeirdsoknak megyénkinti dsszesitései, a melyek a telekegység szempontjabol
egész Erdély attekintését nékem lehetévé tettck.

3 Ezen utasitds az Erdélyben hasznalt 6sszes nyelveken nyomtatasban is
megjelent.
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ben hasznalas végett kozottok sors dltal osztattassanak fel a szanto és
kaszalo 16ldok®, akkor ,a’ szintd és kaszalo foldek feloszidsdnak wutolss
esztendejé“-hen kinck-kinek jutott részeket irjak Ossze.

Ezen 1819/20-iki Osszeirasokbol tehat a foldkozosséget éppen ugy
lehetne kinvomoznunk, mint azt az 1715/20-iki magyarorszagi Ossze-
irdsok alapjian tettik. Minthogy azonban azok, legnagyobb résziikben
hivatalos hasznalat alatt allanak, mas adatok utin kell nézniink. Szeren-
esénkre, ilyenekben nincsen hiany, annyira, hogy az erdélyi {oldkozdsséget
az Osszeirdsokbol meritheté anyagnil sokkal teljesebb és valtozatosabb
adatokkal tudjuk illusztralni. :

Az 0Osszeirasok becsét inkabb abban latnok, hogy a foldkdzosséget
kozségrol kozségre korunkhoz annyira kozel es§ idébol lehet konsta-
tdlnunk. De még ennél is korabbi adatokkal rendelkeziink. Hogy csak
egyet emlitsek: Felvincz wvdros hatdrdban egyént tulajdon csakis a
40-es éuek dla Vle:tfz;z'?cw/hAAfz ekkor tortént vegleges felosztas ellen, egy, a
“fokorminyszékhez 1847-ben ! beadott felfolyamodasban olvassuk, hogy
Felvinezen ,minden killsé szantd és kaszalé helyek 6rokods birtokolhatds
czime nélktil ideiglenesen hasznaltattak.”

Egyiltalin haziankban a foldkézosségnek klasszikus foldje: Erdély,
nemesak mert ott legtoviabb uralkodott, hanem mert mindenha a leg-
szélesebb elterjedésnek orvendett. Itt mar nem hidnyzanak az olyan
adatok sem, melyekbol a . foldkizosség altalinos volta egész Lrdélyre
nézve is megdllapithaté. Midon a mult szazad kdzepén egy uj adorendszer
behozatalan dolgoztak, az erre kikiildstt bizottsag tervezetében ? a szegé-
nyeket mindeniitt igy: ,pauperes (vulgd kinek nyilas hdzhelye nincsen)®
taldljuk megnevezve. Kiegésziti ezt az 1713-iki erdélyi adodsszeirds
utasitisinak® ezen pontja: ,Meg kell kérdezni, hogy hany egész paraszt
hizhely vagyon azon foluban, akik utan wnyilat szoktanak adni szanto-
f61dbél, szénafibol és erdsbol. Ilyen kifejezésekkel ,nyilas®, ,nyilas hdz-
hely“ Erdély torvényeiben is talilkozunk. A legfontosabb tételt azonban
Erdély torvénytaraban az Approbata Constitutidk III. része 29. czimében
a ,faluk Virodalmdnak mdédjdirdl® talaljuk, melynek idevigé része az
1643, évi 9. torvényczikk* alapjan készilt. Azokrdl a falvakrol van itt
sz6, melyeknek tobb (6ldesuruk volt, s a kik egy id6 ota azt vették
szokdsba, hogy telkeikre mentiil t6bh jobbagyot telepitettek. Most aztan,

|+

ha valamelyikiik a falub6l példianl csak 4 telket birvt, arra tiz jobba- -

1 Erd. fékormanyszéki osztily. Fasciculare 1847 no 5641.

2 Lasd a bizottsdg munkalatait az erd. fOkorm. széki és az erd. kancz:
osztalyban. ’

3 M. Nemz. Muzeum. Grof Rhédey-csalad ltara. .

1. Szildgyi Sdndor: Exd. Orszaggyilési Emlékek X. kot., 368—9. L

Magyar Gazdasdgtirténelini Szemle. 15



216

gvot telepitvén, ,a faluknak kozhatarit“ tiz jobbdgv utan akarta élvezni,
ugy, mint az, akinek csakugyan tiz telke volt. Azt a tdérvénvt hoztak
tehit, ,hogy az olvan helyeken szénarétek, erddk, szantéfdldek és egvéb
haszonvételre valé pertinenczidk® — az ,antiqua sessiok® vagvis az
osi telkek szamanak és nagysiginak arinvaban ,osztassanak és birat-
tassanak . . . és kiki maga rata portidjival legyen contentus.”

Mindezen egész Erdélyre kihato rendelkezéseknek dltalinos érvénve
még jobban kitlinik akkor, ha a f6ldkbz0sség elterjedését teriiletrol-
teritlletre tanulmdnyozzuk. Elére bocsatjuk azonban, hogy miként a
magyarorszagi megyéknél tettiilk, ugv itt is a régi teriileti felosatds
utin indulunk.

A székely fold kozosségérol a legtobb adattal rendelkeziink. Itt azon-
ban és mindeniitt, hol a kozségek foldesiri hatalom alatt nem dllottak,
a foldkézdsség annyira typikus jelleget 5ltott s az illeté népnek egész
jogrendszerével s tarsadalmi fejlodésével oly szoros viszonyban volt,
hogy ezt annak idején egy egészen kiilén tanulménvban kellend bévebben
kifejtentink. Addig is — a hirneves angol agrartérténész: Seebohm ! megha-
tirozdsai alapjan — a_foldesuri hatalom alatt nem all6 kdzségek fold- -
kizOsségét nemzelségr [oldkozosség-nek, a foldesuri kozségekét pedig
falukizisség-nek fogjuk nevezni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy e
megkiilonboztetés a f0ldkozosség technikajit nem érinti s hogy az kiilsd
megjelenésében mindeniitt azonos formakat §1tott.

A székely foldet kiildnben ebbél a szempontbol legaltalanosabban
azok az adatok jellemzik, melyek a székely székeknek az erdélyi f6-
korményszék 1795. évi 581. szamu korrendeletére felkiildott jelentéseiben 2
foglaltatnak. E korrendelettel a f6korményszék az Osszes tbrvényhaté-
sagokat arra hivta f6l, hogy a nalunk a kizhelyek (terrena communia)
felosztasanal divé szokdsokrol jelentést tegyenek. Erdemleges vilaszt
— fajdalom — nehany varoson kivill csak a székely székek kiildtek.
Marosszél ezt felelte: ,A kozhelyek székinkben fel szoktak osztatni, hol
egy tdeig, hol 6rokosen. Ami az ideig valé osztalyt t. i a forgd nyslakot
vagyis csak a fold hasznat illeti, az, cselekedtetik a szék réyi Constitu-
tudje mellett, signanter Const. Part. IIL art. 19.% oly formaban, hogy:
a jobb4dgyos nemes embernek adnak 4 nyilat, a szabad székelynek
2 nyilat, a darabontnak és jobbagynak 1 nyilat“. Mely e szerint fel-
osztatott és osztando nyilak, hol egy esztendeig biratnak, hol penig tobb

! Frederic Seebohm. The English Village Community. London. 1890. 4-ik kiadas.
181—245. 1 .

2 Erd. fokormsz. osztaly 1795. évi 875., 992., 1134, 1174, 1220. és 1808. évi
8406. szamok.

8 Lasd ezen idézett czikkelyl Kolosvdri és Ouvdry id. m. L k. 61, lapon.
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esztendokig is, de ez drikséggé nem vdlik.* Hdromszék azt jelenti, hogy
ndluk eddig végleges hatirfelosztis soha sem tortént; ,az hol osztat-
tattak is, csak esztenddnként és nem allandoképpen. Csik-Gyergyd-
Kiszonszék-ben ,a nemesi rend 2 részt, a 16f6 és darabanti 1 részt, a
parasztok pedig /2 részt vesznek.” Aranyosszék végleges hatinrfelosztasrol
szintén mit sem tud. ,A kdzinséges falu f6ldei — ugymond — Aranyos-
székben misutt is szintén, minden esztendében, minthogy osztani szoktik
ad personas el capita, cbben oly méd és szokds vagyon, hogy egy
primornak 2 nvilat, a székelynek egyet, a parasztoknak penig felet
szoktak adni.® A legnevezelesebb azonban az, hogy nemcsak az egyes
falvaknak volt kozos hataruk, hanem dranyosszéknek sajit maganak is
volt foldje, melvet csakis a szék tagjai élhettek kdzdsen. E foldet Bogith
pusztanak hivtik,? s 1720-ban hossziban Y, szélességben /1 mérfoldnyire
teriilt ¢l. Csupa jomindségii szant6f6ldbol és szénarétbdl allott, melyeket a
kirgskoril fekvd falvak: Harasztos, Polyin, Kercsed, Rakos, Varfalva,
Kdvend, Bdgyon és Szent-Mihalyfalva miveltek. A széknek ezen ,kdzin-
séyes  szabad” {oldében mindenki az elsd foglalds 6si jogaval ¢t még
1828-ban is. Kiki annyi foldet fogott fel, a mennyi tetszett, de eladnia
nem lehetelt s ha 3 évig mivcletlentl hagyta, ,ha mas elébd beléakaszt-
hatta az ekéjét, nala nélkill maradt.“ Udvarhelyszék jelentésébél az ideig-
lenes hatarfelosztisokra nézve mit sem tudunk meg., Egészen mis
dologrel, a halarvillongisokrdl nyilatkozik, tehil vagy meg nem értette
a fokormanyszék kérdését vagy nemn akarta megérteni. Hogy azonban a
nyilas osztis itt is altalinosan szokasban volt, bizonysig 14 — hogy a
sok kozil esuk egyet emlitsiink — a széknek 1727, évi statutuma,* mely
szerint a olfoldel iranti pereket a széktSl tovabb félebbezni nem
lehetett. ‘

A székely wvdrosok s kilonosen Marosvisivhely foldkézosségére is
sok igen érdckes adat® van, de ezekkel éppen nagy részletességiiknél
fogva itt most nem foglalkozhatunk, hanem majd egy misik tanulmanyunh-
ban, amely a f6ldkoz0sség szervezetét fogja részletesen tdargyalni.

A szidsz foldin dive [oldkozodsséget illetdleg elég legyen csak, a
nemrég elhunyt jeles szdsz toriénetivonak: Teutsch piispoknek errdl
sz0lo tanulmanyara* utalnunk, mely az egész szdsz fdldre vonatkozik

1 A bogalhi pusstira vonatkozo fobb adatok Kolosvdri és Ovdry-ndl i, m.
1. k. 128., 147—148. lap, tovabbd az crd. fokormanyszéki osztdly 1700. s 1720. évi
aranyosszeki addosszeirasal s végil a fokormanyszék 1828. évi 3020. sz. Ugyirata.

2 Kolosvdri és Ovdry i. m. 1. 141. 1.

8 Most csak a nyomtatashan megjelent 1759. évi statumot emlitjitk. Kolosvdri
és Ovdry i. m. 1. 157. 158.

4 Az ,Archiv d. Ver. fiir. Sieb. Landeskunde* folyoirat 1883. évf. 526—591. L

. 15*
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ugyan, de kiilonosebben Medgvesszék, Nagysinkszék, Kohalomszék és
Brass6 wdrosdval foglalkozik 1393-t61 kezdve a XVIII. szdzad végéig.
E nagybecsii tanulmanybél még csak azt kell kiilon kiemelniink, hogy
mint Aranyosszéknél lattuk, ugv a szasz székeknek is megvoltak a
maguk szabad foldjeik (szantofoldek, Tegelok, erdsk, halastavak) az ugy-
nevezett , Freythum“ok, melyekben az illets szék tagjai szintén az elsd
foglalas jogat gyakoroltik.

Fogaras vidékén mar az 1713-ik évi ad6dsszeiras! is mindeniitt
Jnyilas® telkekrdl beszél; 1690. évi statutuma ? pedig dltalinosan
elrendeli, hogy a nyilak (ex sortitione) mindeniitt egyenld nagysdguak
legyenek. Fogaras wdrosdban pedig 1626-ban® a viros Orokods foldjein
kivil, nyilfldeit is emlitik.

Hunyad megyében még 1796-ban is* a foldkozosségnek oly
altalanosnak kellett lennie, hogy middn a f6kormdnyszék az ,antiqua
sessi6“-nak ott divé fogalmaroél a megyéhez kérdést intézett, ez azt
felelte, hogy ndluk a telek 8si voltira ,elégnek tartatik megbizonvitani,
hogy melyik sessio utin adattattak esztendinként nyilus foldek.”

Vajda-Hunyad,® és Déva® wdrosokban is emlitenek a XVIIL
szazad masodik felében ,oszlis szerint val6“-nyilas foldeket.

Felsg-Fejér megyében a foldkozisséget esak Kiralvhalmanal a megye
1700. évi adoosszeirasabol,” valamint Keresd, Bese és Foldszin falvak-
nal: Bethlen Ferencz birtokainak 1584. évi urbariumabél® tudjuk -
konstatalni.

Alsd-Fejérmeqye 1721-iki adodsszeirasaban ® a nyilas foldek ter-
jedelme (agri et prata sorte dividendi) kézségenkint van kimutatva foldek
sorsat-élénken megvilagitja az a kérillmény, hogy legnagyobb részok a foldes-
uraknak van a kozség altal elzalogositva addssag fejében. Tébb helyen
teljesen el is fogytak a nyilas foldek, vagy csak 5-—6—10—12—20 kob-
6lnyil maradt meg. A nagyobb helyeken inkabb fénnmaradtak, igy pl.
Nagy-Enyeden 300, Drombaron 400, Mihalezfalvan 500, Gyulafehérvaron
800 kobolnyi nagysagban.

Egyaltalan a vdrosok-ban a {6ldk0z6sség nagy elterjedésnek 6rven-

1 Erd. fokorm. sz. osztdly.

2 Kolosvdri és Ovdry i. m. L k. 323, 1. _

3 Dr. Szddeczky Lajos t. bardtom szivességéb6l: a fogarasi Boér-csalad
levéltarabol.

4 Erd. fékormsz. osztaly 1796. évi 8410. sz. -

5 Erd. fisc. Itar. II. sz. f. 91. R.

8 Erd. fokormsz. osztaly. Privil, et Statuta Jurisdict. V. G. 54.

7 Erd. fékorm. sz. osztaly.

8 M. Nemz. Muzeum. Gréf Bethlen ltar.

9 Erd. fékorm. sz. asztaly.
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dett, de a polgiroknak 6rokdsen bajuk volt az ott laké nemességgel,
mely a nyilféldekbdl mindeniitt részt kovetelt. Igy Gyulafejérvirott is
1694-ben ! a megye statudlta, hogy ,ezen varosnak esztendénként fel-
0sz16 szantofoldeibsl* a nemeseket is részeltesse. Borbandon 1593-ban ?
a fejedelemnek kellett elrendelnie, hogy egy odavalé puskdsnak nyilat
adjanak ugy, mint masnak. Vizaknin pedig 1583-ban?® a nyilféldek
iranti viszilyt a nemesek és polgirok kozt Bathory Zsigmond fejedelem
egvenlitette ki. Erdekes még Vizakninak 1796. évi jelentése is,* mely
azt mondja, hogy a_varos kozfoldeibél a magyarok mint torszpolgarok
mindig masfélannyi nyilat kapnak, mint a mennyit egy-egy oldahnak
adnak, mert az csak libertinus. Itt killonben soki maga a kirdlyi fiskus,
Henningfalvin pedig 1698-ig® a nagyenyedi kollégium is csak ugy
kapott nyilat, mint a parasztok maguk.

Kiikalld megyében az 1733. és 1679. évi megyei statutumok®
bizonyitjak a foldkdzosség altalinos elterjedését.

A mai Erzsébetudros-ban a hajdani Ebesfalvin 1549-ben” nyilas-
foldet emlegetnek.

Torda megyében a volt kis-sajoi és disznajoi uradalomban,
melyekhez Kis-Sajon és Disznajon kivill Szdsz-Régen wdrosa, Magyaro,
Riics és sok mas falu tartozott, a foldkozdsséget t6bb helyen, egy
1554-ik 8 és egy 1732-ik? évi Osszeirdsbol egyardnt vagyunk  képesek
kimutatni. Egyaltalin Tordamegyérél sok adatunk van, melyek kozil
itt most csak a valtozatosabbakat gy6zziik felsorolni. Gerenden példaul
1699-ben!? tanukat vallatnak az irant, hogy a Daniel csalddot hanyadik
része illeti a — természetesen — osztatlan kozds hatirnak ? Egyikik
azt vallja, hogy ,az egész hatiron 1év6 memes libfoldekbél az negyedsk
rész illeti az Daniel familiat, a paraszt nyilakbol penig a tizenegyedik.”
A masik tanu ezt az ardnyt, a foldesur birtokrészével és az azon fekvs
orszagos adoval ,rovatal“-lal magyarazza meg ekkép: ,Mivel az faluban
volt 9 rovatal, 8 azért Kemény Janos uram O nagysdagaé, egyik a Daniel

1 Gyulafhvari kapt. It. Centuria E. 54. Lasd még a varosnak 1727—1775.
évi statutumait Kolosvdri és (5vri1~y i. m. I k. 380., 465. és 498. 1.
2 Gyulathv. kapt. it. cista Albeny. IIL fasc IV. no. 7. '
3 Gyulafhvari kapt. lt. Liber Regius Sigism. Bathory fol. 74—75. Lasd még
Vizakndra 1732-h6l Erd. fiscalis 1tar. V. sz. f 359. S. -
4 Frd. fokormsz. oszt. 1796. évi 8389, szdm.
5 Gyulafhv. kapt. 1t. Cent. Bb. 19.
6 Kolosvdri és Ova’ry. id. m. I k. 299, 395. L
7 Erd. ﬁskdlig ltar. I. sz. f. 4. E.
-8 Kolosmonostnri convecti ltar 43. fick.
9 Grof Kornis ltar az Orsz. Levéltarban elhelyezve. -
0 Trd. Tablai oszt. Procur. Sala XII. 195,

[
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részé: azért a Kemény Jinos uram 8 rovatali utin a paraszt nvilak
kézt jart 10 nvil, tizenegvedik az Daniel-rész.“ Szentjukab szintén t6bb
foldesuré volt, kik megunvin a hatar osztatlansiagat, 1677-ben! azt
véglegesen akartik maguk koz6tt felosztani, de az 0Osi szokashoz mere-
ven ragaszkodo jobbigysig ezen annvira felzudult, hogy azzal fel kel-
lett hagyniok s csak egy dallando egyezséget kotottek maguk kozt arrol,
hogy kinek mennyi nyilrész jarjon a falu f6ldébol.

Torda vdrosinak [01dkozbsségét 1616-t61 majdnem szakadatlan
sorban 1757-ig 2 kovethetjitk. Adataink azt aruljak el, hogy itt a nomdd
f6ldkozosség divott. A véaros minden évben a hatdrnak mas és mds
részét szemelte ki felosztasra. Es mivel az egész hatirban senki egy
talpalatnyi foldet se mondhatott a maga tulajdoninak,3 TG6kolyi Imre
tordai hdza gondvisel6jének 1679* azt adta utasitisba: gondja legyen
arra, hogy mikor Torddn f{oldet osztanak, ,akkor megszodlaljon és az én
szimomra is (mint magok kozott szokas) részt kérjen.“

Kolozs megyvében az 1710., 1713. és 1725-iki megyei statutumok ?
béven bizonyitjik, hogy ott a {6ldkozdsség elterjedése allalinos volt.
Az adatoknak hoségébél ezen kiviil is szolgilhatunk egy par érdekesebb
példaval. Magyar-Valkon 1800-ban ¢ mar csak egy darab szantofold s
mintegy 10 darab rét maradt meg nyilas féldnek. Ezeknek a falu —- igy
mondjdk szoszerint a tanuk — ,ilyen mddon vesz hasznit esztendén-
ként, hogy t. i. a magyar-valkai communitis hdny telket bird gazdikbdl
@l azon kozinséges terrenumokat, annyi egyenld darabokra szaggatjilk.
Mindenik darabra nyilezéduldt készitenek, ¢s azon czédulikat valams
edényben béteszik; Li-ki « communitds tagjal kozil hiz beléle, s kinek
melytket mutatja az altala kihdzott nyilezédula: azon esztenddben annak
a nyilnak veszi hasznat, és igy cselekesznek mas esztendében is. Ime
a nyilvonds Osrégi szertartdsa! Aranykuton 1723-ben? egy mdr kisza-
radt tohelyrdl valljak a jobbigyok, hogy ,mikor felosztottuk portié utin
osziottuk; ki mint adta a portiot- aszerint, a ki t6bbet adna: annak
nylat is nagyobbat, a ki kevesebbet adna: annak is a szerint juta.®
Mikor pedig, még az a t6 tele volt vizzel ,az mely halat kifoglak belole

1 Grof Teleki ltar Marosvasarhelytt 7957. sz.

? A legfébb adatokat Torda vdrosinak 1603-t6l 1678-g terjedd kiadatlan
Jegyzokinyvébdl ismerjiik, melynek eredetije a M. Nemz. Muzeumban letett gréf Beth-
len levéltarban ériztetik. Az utolsé 1757. évi adat Kolosvdri és Uuvdri im. 1. 450.

8 ,Nemo quisquam unius passus agrum aut foenetum sibi proprium habuit®
irja a vdros 1750 tijan (Erd. foékorm. sz. oszt. Coll. Diplom) a f8kormanyszéknck.

4 Urb. et Conscr. fase. 16 no. 18.

5 Kolosudri és O'ua’ry i m. [ k. 340, 344., 375. 1.

6 Erd. Tablai osztaly. Procur. Sik¢ 1., 12.

7 Grof Kornis ltar.
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a falusiak, falu sedmdra harangot vettek belile.“ A falukdzdsség a koz-
czélokrol sohasem feledkezett meg. Egy Vista nevii faluban 1676-han!
példaul ,harom forduléra vagyon 1—1 hold szantéféld, mellyet az ki
bévets annak az dézmajat az Templomhoz adja.”

" Kolozsakna wvdrosdbanm 1733-ban a kiralyi fiscus is? f5ldkdzosség-
ben él a tébbi polgarokkal, de az az elfjoga van meg ezekkel szemben,
hogy szdntas idején annyl foldet valaszthat ki magdnak, a mennyit
akar, a tobbit aztdn a polgdrok nyilazzak f6l egymas kozott. Kolozs-
vdrott is_kimutathato a {61dkoz0sség, s6t ott eleinte alkalmasint az elso
foglahs divotl. Mert az 1607. évi statutum?® panaszolja ,hogy min-
denek, propria authoritate, akdrhun neki mennek az Viros foldinek®;
ezentul tehdt a tandcstol varjak, hogy ,a kinek azok osztjak“, azé legyen
a f6ld. Tiz év mulva azonban tanuk valljak, *  hogy az, ki gyepet fel-
for — a vdros tdrvénye szerint — harom vetésen bérnélkill szabadon
birhatja, vetheti, annak utanna tdrvénnyel tegye ovéje.”

Dobokamegye teriiletén sok helyrol vannak adataink igy 1742-hél®
Czente, Borzis, Marokhiza s Féketelakré],'mindegyikben van a falunak
LkOzOnséges oszlé folde.” Néhol mar csak egy rész, mdsult az egész
hatar ilyen ,melyet az falusiak egymds kozott rudakkal szoktak felosz-
tani,” Ugyanazt varidljak a Kecset, Valaszut, Kapor, Ikléd, Meleg-
Foldvir, Szasz-Szent-Jakab, Derse, Szentegyed, Tétfalu, Tk stb. fal-
vakra vonatkozo tobbi XVI-—XVIII. szazadi adatok.©

Belsi-Szolnokban : Szentmargita, Szasznyires, Csics6, Mihalyfalva, Ké-
farka, Béd, Malom, Enes, Arpasto, Kétely, Kecset, Térpény, Keménye, Salgé
Gyekényes, Kodor falvak a XVI-—XVIIIL. szazadban? éltek f6ldkozosséghben.

Legérdekesebb adataink azonban Deés wdrosdrdl szolanak. Meg-
vannak ugyanis 1725. 1748 és 1769-b6l azok a lajstromok,® melyek a
varos kozfoldeinek 12 évenkint valo felosztasardl késziiltek, de a melyek—
nek feldolgozasat maskorra kell halasztanunk.

1 Erd. fisc, ltar IV. sz, 259. A.

2 Erd. fisc. ltar. IV. sz. 283. B.

3 Kolosvdri és Ovdri i.m. 1., 276, 277. 1.

4 Kolosmonostori conv. ltar Cista Kolozsvar.

5 (if. Kornis ltar.

6 A legfontosabbak : 1575-h6l Dersére az Orsz. Leveltirhban 1évé Nadudvary
csaladi than; 1575-b6l Szentegyedre: a Nemz. Muzecumban elhelyezett Sombory csa-
ladi lthan ; 1671-h6l) Kaporra az Orsz. Levéltarban lévo tancsi Foldvary csaladi lthban stb.

7 A legfontosabbak 1720—26-ig Szentmargita és Szasz-Nyiresre a gréf Kornis
lthan : 1584-bsl Bod, Malom, Fnes, Arpasts, Kételyre a grof Bethlen 1thél; a tohbire
1554-b61 Kolosmonost. conv. 48 fidk.

8 Valamennyi a varos levéltaraban, az azon évi jegyzGkonyvekben talalhaté
egyéb adatokkal egyiitt.
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Hatra vannak még az Erdélyhez tartozo részek az ugvnevezett

Lpartium. “
‘ Ilven volt Kivdrvidék, melynek foldkozosségérdl csak ¢ vidék 10r-
vényszékének 1683. évi! itéletlevele emlékezik. A dragamérfalvi most
russori nemesek és puskasok, perbe fogtik az odavald foldesurat: Kornis
Gaspart, hogy a midta 6 birja e falut, annak f6ldét tolitk megtagadja.
A torvényszék mivel ,mikor a fiscus Kévirhoz birta Dragamirfalvat,
ezen hatdrban lévé foldek falu szamaban voltak, és egymas kozott
mind nemes, puskds és paraszt felosztottdk egyirdnt” felpereseket e
jogukban tovabbra is megerdsiti, mivelhogy — s ebbél tiinik ki a fold-
koz0sség dltaldnos volta — ,tulajdonos urak Kdvdr vidékén tly dolgot
meg nem hdhorithatnak,” -

Zardnd megyének egész azon részében: mely utdbb. Aradme-
! gyéhez csatoltatott (Zarand, Pankota, Magyarid. Csintye, Székudvar,
Komlés, Gyulavarsany, Siklé Buttyin sth.) a fentebb ismertetett 1715.
évi magyarorszdgi Osszeirds szerint a nomdd-foldkdzosség divott.

Krasena megyében csak a Somlyé varihoz tartozé DBagoson
emlitik 1594-ben % hogy ,az kinek egész nyila vagyon, melyet ferton-
pénznek is hinak, 6k egész nviltél 12 pénzt adnak.”

Kozép-Szolnokban is csak egy 1568 évi? urbiriumbél tudjuk hogy
Zilah wdrosdban Czigdnyi és Egrespatak falvakban évenkint feloszlé
~ nyilfoldek voltak. '

Végiil a foldkozdsséget az erdélyi fejedelmek kordban mindig
Erdélvhez tartozd Mdramaros megyébtl is tudjuk kimutatni, nevezetesen :
Maramaros-Szigeth vdrosdndl, melynek 1622. évi statutuma ¢ azt mondja
hogv ,ami, sajat, varos szimara valé nyilfiveket és [oldeket illeti,
azokhoz az nemesség semmi kozik nem avatja“. Masik 1680. eévi?®
statutuma pedig az elsd foglalis 6si koraba vezet vissza benniinket,
mondvin hogy: ,az varosnak régi szokdsa szerint is: ha valamely
embernek folde mellett bokros erdé vagyon, azt a maga foldéhez appli-
calhatja és irthatja, mig egy szekerczével elhajithatna.” '

Azt hisszilk, e temérdek adat utin mind az erdélyi mind a magyaror-
szagi foldkOzosségrél most mdr el lehet hinni, hogy az nem a tordk
héditis kovetkeztében, nem marol holnapra keletkezett: Altalianos elter-
jedésére nem az adatok szama, hanem egymaga az a kérilmény a leg-

1 Groéf Kornis Itar.
2 Urh. et Conscr. fasc. 113 no. 5.
8 Urb. et Conscr. Miscell.
1 Grof Bethlen ltar. 1620. alatt.
5 Kolozsvdri és Ovdry i. m. 1. 687,
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hatalmasabb bizonyiték, hogy a foldkdzosseget a czivilizdezionak tite-
lzelf/em a_vdrosokban is mmdenutt m_e}gtdl.ll‘]ul\ Semmi kétségiink sincs
“tehdt, 11003 annak gyol\omlt ¢ foldnek osi vildgaban kell keresniink.

V.

A kézépkori anvagra tériink dltal, de a mely még kisebb meértékben
111011dl?£§d“_feljesne]\, mint a milven az ujkori volt. Sok, nagyon sok
levéltari kutatasra volna szilkség, hogy a kézépkori adatokat csuk némileg
is teljesebben gylijthetnok ossze. E feladat nem egy emberre van szabva.
Magunknak is — az Orszagos Levéltar kdzépkori részén kivil — csak
a mar kozzétett okleves anvaggal kellett beérniink, mely azonban igy
is eléggé hd és sok, eddig ismeretlen tanulsigot rejt magaban.

A foldkozosségre vonatkozolag az ebben s féleg annak Arpadkori
részében tomegesen talilhaté adatok: térténetiréink figyelmét idaig kike-
ritlték ; amit elsé sorban annak tulajdonitunk, hogy ezen intézménynek
okleveleleinkben egy egészen kiilon terminologidja van. Az cgész adatot
legtobbszor esak nehany speczidlis kifejezés tartalmazza, el6bb tehdt
ezekrol kell helyes forgalommal birni.

Szerencsénkre, a_ kdzépkori angol f6ldkozosség  analogiajahol !
— mely a m.i.énkhez legjobban hasonlit — mind e sajatsagos kifejezé-
seket, s a mogbttik rejlo dolgot is konnyen megérthetjiik.

Legfontosabbak a .fyu®, .fi Juketel , 6s L fyunweztasa® magyar kife-

jezések, mclyek kozépkori latin okleveleinkben eléfordulnak.
Legel6szor is az utols6 kifejezést vegyilk bonczolis ald. A vesz-

prémi kaptalan mint kozhiteli hely el6tt 1297-ben? Kolin féesperes
Sé.sdin lévé részét eladvan, arrol a kdptalan nemesak bizonyitvanyt allit

, hanem mint odavald foldesar az eladdasba belé is egyezik, ,fentart-
van — igy sz6l a bizonyitvany — egyhdzunk jogat, abban t. i, hogy
a kik egyhdzunk jobbdigyai (ecclesie nostre familys) koziil ami foldeket,
sz6lloket vagy egyéb mas jogokat 6s id6t6l fogva elegyesley a mit kiz-
nyelven , Fyunwetas“-nak hivnak (mixtim quod vulgo Fyumoztas dictur)
-ezeniul a jovében is ugyanigy birhassak®,

A latin bizonyitviny tehdt e rejtélyes magyar sz6t a latin ,maxtim®-
mel mondja azonosnak, a mélyrél mindenki tudja, hogy annyit tesz mint:
elegyesleg, elegycsen, vagy vegyesen. De mdr e szavaknak a foldekre
s mas birtoktirgyakra valdé vonatkoztatisat, szoval a sz6 dologi értelmét

1 Seebohmnak mar idézett korszakalkold mivén kivil, a terminologidra
nézve az orosz Vinogradoffnak ,Villainage in England.“ Oxford. 1892, czimii s
altalanos foltiinést keltd mivet is ajanlhatjuk, a benne idézett oklevelek tomegénél
fogva. '

2 lazai okmanytar V. kot., 85. 86. L.
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csak az érti meg, a kinek gazdasiagi ismeretei is vannak. Elegve-
sen birni foldeket csak tagositatlan allapotban lehet, midén az egy
birtoktesthez tartozé foldek masok foldei kozt szétszorva, Osszekeverve
fekiisznek. Kiilonben az elegyes kifejezés Erdélyben a szétszortsagra
dltalanosan hivatalos miiszé gvanant is szolgalt. Mikor példaul 1658-ban 't
Sard mezévirosiban a fiscusnak foldeit masokétol elkiilonitették, azoknak
addigi szétszortsigirdl azt mondjak, hogy azok ,eleyy vadnak az nemes
emberek foldeivel.“ Sepsi-Szent-Gvorgy varos 1700. évi Osszeirdsiban 2
azt olvassuk, hogy ,hatarok, kiilén, semmi nincs, hanem Szepsi-Szent-
Gvorgyfalva lakosaival s az ott 1évo kenézek f6ldeivel elegyesen vagyon.©
Az 1713-iki kikillémegyei Osszeiras® alkalmaval az Osszeirok nem
tudtik feljegvezni, hogy a désfalviaknak ,hatarok hany kébolre exten-
dalodhatik, mivel feles (= sok) nemes ember lévén az faluban, elegyes-
leg birjak az hatart sth. sth.

De a kozépkori latin oklevelek is érthetben korilivjak a fold-
elegvesség fogalmat: ,masok fGldeivel elegvesen®?* vagy ,elegyesen
mas emberek foldjei s ‘egyéb -jogai kizott“ stb.® Mivel pedig — mint
mar tudjuk — a {6ldek szétszortsiginak eredete a foldkdzosségre vezet-
hetd vissza, az elegvesség kifejezése a ,mixtim“ sziikségképen a fold-
kozbsségre is alkalmazhaté. Ezért talaljuk kozépkori oklevéleinkben ama
kifejezést ilyetén korilirasokkal : ,Azon foldekkel s mas jogokkal, melyeket
eddig elegyesen vagy tulajdonul békességben birtak,“® vagy ,,Bana var
foldjén kiviil, melvet elegyesen és osztatlanul birnak“? stb.

Természetesen a foldkozosség megdllapitasara: a ,,mixtim* szo
egymagaban elégtelen. Ahhoz bévebb koriilirasokra vagy egyéb bizonyi-
tékokra is van szlikség. A rejtélyes ,,Fyunwztas® azonban mar nevében
hordja e bizonysigot. Mert e sz6 masik tagjit az ,wztas“‘-t masnak
mint osztds-nak olvasni nem lehet, mar pedig mivel e szét a ,,mix-
im“-mel mondjik azonosnak, elegyesség osztissal csak a foldkGzosség
mellett képzelhets. Azokban a ,fyu““-val dsszetett kifejezésekben tehit
a 7égL magyar fb’ldki)’zc')'sségnék speczidlis miiszavait kell birnunk.

1 Gyulafhv. kpt. It. Prot. Neminem Laede: 101—371. lap.

2 Erd. fékormsz. oszt.

3 Ugyanott.

4 Anjoukori Okmanytdr [ 503. ,,Mixtim cwm terris aliorum.”

5 Arpadkori Uj Okmanytar 1X. 502. ,Inler terras et alia jura aliorum homi-
num mixtim sitas.

6 Hazai Okmanytar VII. 152. ,,Cum terris ac alys juribus eorum que hactenus
mixtim vel privatim pacifice tenuerunt.”

7 Knauz Mon. Strig. IL 195. 1. ,preter terram Castri Banya, que mixtim et
pro indiviso possidebantur per eos“ és n. o. L 535. 1. ,terras...pro indiviso
ammixitas.”
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Mi lehet most mir ez a fyu® sz és dolog a foldkdzosségnél ?
Azt mar tudjuk, hogy a hatdir évenkinti ideiglenes felosztisindl min-
denki, minden tablabol egyenlé részt kapott. Amde e részek egyenld-
ségét kils6képpen is megjeldlni s addig is, a mig azok mivelés alatt
illottak, valamikép biztositani kellett. Az oroszok! e czélra leginkabb
mélyen szantott bardzddkkal jelolik meg az ilyen parczellikat. De azért
n¢hol itt is, Németorszaghan® és Anglidhan? pedig régen majdnem
dltaldnosan a parczelldk kozt bizonyos 1, 2 sth. 1épés szélességhen, egy
semleges gyepszalagot (Grasrain vagy Triindelschlag, angolul lynch vagy
balk) hagytak kozbe, oly mdédon, hogy azt a szantasnal folszantatlanul
hagytak. A kisorsolt részek tehat addig, a mig mivelés alatt voltak,
csupa fivel bendtt mesqyékkel voltak egymistol elvalasztva s meg-
kiilonboztetve.

A rejtélyes ,fyu“ tehit nem mds mint ez a fi, a ,fyunwztas®
pedig fiin vagy fivonosztds: a f0ldkdzosségnek oOsi magyar ,terminus
@iﬁicus’“_ﬁ. A ,Magyar Nyelvtorténeti Szotir<-ban két helyen is*’
helyteleniil  _fin“-nak és  flunosztas“-nak olvassak, aminek a f{8ld-
kozOsségnél semmi értelme. A fit-nek azonban rendkivill nagy jelen.
tésége van itton, mert ez képviseli az egyeseknek ideiglenes birtokjogdt a
mivelés alatt allo hatdrrészekben, ellentétill: az egy tagban 1év0 s
dllandd hatarjelekkel (kovekkel, fikkal, dombokkal, arkokkal sth.) meg-
kiilonboztetett birtokok drikos tulajdonjogdval szemben. S hogy ez
csakugyan igy van, czdfolhatatlan bizonysag rd az: hogy a filvinosztas
kifejezést ebben az értelemben Gsszes kozépkori hatésigaink hivalales
miised gyandnt hasznaltdk, s6t azt latin nyelvre is leforditottdk, a magvar
flinek megfeleld latin herba széval. Ezért talalkozunk a XV. szizadtol
visszafelé okleveleinkben oly siiriien e szoval és szarmazékaival,
melyek minden esetben a foldkozbsségel akarjak kifejezni.

Innen vannak: a  herbali“ vagy ,erbali distinccione“,®> az ,erba-
liter divisa“;® ,mediantibus crbalibus divisionibus®;” ,herbales divi-
_siones“;® ,sub herbali divisione®;? ,per herbas divisa“;'® ,per erbas

! Karelin i. m. 35., 60., 61. L

2 Hanssen i. m. 1. 309., 321. stb. L

8 Seebohm i. m. 2., 4., 19, 119, 381, 382. 1, s6t a 4. laphoz még rajzat is
mellékeli.

4 m. Ik 8538. L 1 k. 1153. L

& Zalamegyei Okltar, II. 233. 1.; DL 7468; Necmz. Muz. sajat ltara 1371,

6 Dh. 9269.

7 Haz, Okmt. II. 96. 1.

8 U. o. I 270. 1.

9 Zalam. Okli. 1. 432. 1.

10 Pannonhalmi ltir, Capt, 18. c.
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adjacentibus“;'!  cum herbis dividitur*;* ,per herbas dividitur®;®
,mixtim et herbaliter;* ,dividendo per jugera sew per Erbas™ stb
latin kitételek, de a melyeket latinbol is magyarra csak az fordithat le,
ki foldkozossegiinkkel tisztiban van. Annyira, hogy az oklevélkézlok se
a szot, se a dolgot nem értvén, ama kifejezéseket valami nekik érthe-
tobbnek tetszi alakra példaul ,a per jugera seu per Erbas® kifejezést
sper juga seu per hubas“-ra® vagy a ,limitaciones herbales“-t ,ver
bales”-re™ torzitottak.

De minden nehézséget e terminologidban még most sem oszlattunk
el. Midon 1294-ben® a nyulak-szigeti apiczik az 6 dorogi birtokukro'
Erzsébet kiralynonek adomdanylevelét az alorszagbiré elétt felmutattdk
a bird az 1272. évi adomdnylevélnek® ,cum herbis® kitételét ,mixtim
quod vulgariter fyu dicitur®-kifejezéssel adja vissza. Ebben még nincsen
semmi meglepd, mert hiszen tudjuk, hogy a herba, mixtim és fyu azaz
fii azonos fogalmak. Amde egy 1248. koriili oklevél'® a fit sz6t a
latin ,funiculus“-sal vagyis #kotél-lel mondja azonosnak, s6t masutt!!
vildgosan meg van mondva, hogy ,az ajkai nemesek egész {6ldje elegyesen
és olyan felosztdssal, melyet koznyelven fitkotélnek (fyuketel) neveznek —
felosztva vagyon.” Tehat a fi, fiivt}nosétﬁs, és fukotel fogalma mind
fedezik egymast, de a kotelet még sem értjik. A ,Magyar nyelvtor—
téneti szotar®, mely oly viligosnak talalta a fiut és fianosztas-t, a fyuketel
sz0t még sem merte ,fiu-kotél“-nek olvasni, s azért egyszeriien kihagyta.

Azt mar tudjuk, hogy a hatart s annak felosztandd részeit tobb.-
nyire kotéllel mérték, de itt errél nem lehet sz6. Amaz "1248 koriili
oklevélbdl ugyanis megtudjuk, hogy a veszprémmegyei Sz6llést a kirdlyné
a pannonhalmi apat s a keresztes lovagok jobbdgyai birtdk kézbser
s a harom foldesur abban allapodott meg: hogy Széllés hatarabol, mely

1 Zalam. Okl 521. 1. .
2 Hazai Okit. 79. 1.; Arp. Uj Okmt. VIL 396. IX. 91. I. Knauz Mon. Strig
. 561. L.
Zalam. OKIt. 1. 7.
Fejér. Cod. Dipl. t. X. v. VI. 632. 1. és t. X. v. VIL. 374. L
Knauz. Mon. Strig. 1. 322.
6 gy kozli Fejér. Cod. Dipl. t. VIL vol. V. 509. lapon a megelézé jegyzetben
idézett s Knauz altal helyesen kiadott oklevélben.
7 Anj. Okmtar VI. 608.]. — Szeretnék, ha ezentul a t. oklevélkiaddok e kifejezé
seket, melyek oly rendkiviilli fontossdggal birnak, ritkitott betikkel szedetnék.
8 Arp. Uj Okmt. X. 278. L.
9 U. o. VIIL 396. L.
A0 U, o. VIL 278, 1. ,,de quadraginta funiculis quod vulgo fiu dicitur.
1t Haz, Okmt. IV. 147. L. ,tota terra nobilium de Avka mizta habentur (igy)
et divisa sunt (igy) cum divisionibus vulgariter fyuketel nuncupatis“ — Zalam.
Okltar L. 217. 1. ,(possessio) sit divisa cum divisione vulgariter fluketel dicta.
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negyven fukotelet tesz ki, hatot a kirdlyné jobbagyai kapjanak. A féld-
osztasokndl azonban, ndlunk is, masutt is; mindig csak 6—10—12—24—30
sth. dles kolelet hasznalnak, soha sem hosszabbat. Mar most ha az
oklevél SzollGs falu egész hatdrdt 40 filkotél nagysdgunak mondja, lehet-e
jozanul foltenni, hogy itt a foldosztisra haszndlt kotél — ami a leg
magasabb szamitissal is csak egy pdr holdat tenne — forog széban.

A II. Endre korabeli varadi regestrumban! olvassuk, hogy egyvalakinek

valami Deudas falu hataraban ,egy kotélnyi (funiculus) joga van félekényi

nagysagban‘ s minthogy az Arpadkmban egy ekényi f6ld 120 vagy 150

holdat tett ki, tehit az 111et0nel\ 60—75 holdra volt joga egy kotél utin.
De iivel Deuaas Talu hatdra kozos volt: az illeté azt a 60—75 hold fol-

det nem egy taghan, hanem csakis a tdbbi birtokosokkal elegyesen birhatta.

A foldkozosseégnél tehat a latin funiculus.* s a magyar fiikotel alatt
nem magit a foldosztdsra hasznalt kotelet, hanem az osztaskor kapott
nyilat kell érteniink, mely bizonyos szdmu, szétszértan fekvé hold foldet,
yinidea“ kdtitt egylivé a kolélnek kotelék értelmében. A walesi 61dkozos-
ségnél is 3- 12 ilyen hold egyiittvéve egy ,tie“-f, azaz koteléket tett ki.

Innen van aztin az is, hogy a kozépkorban a foldkozosségben é16
személyeknek birtokdt a hatésagok csak holdszamokban, * vagy
részekben® tudjak kifejezni; hogy annak hatdrait megjarni s leirni
nem képesek, ® s legfeljebb a szétszortan fekvd parczellikat? sorol-
hatjak eld. :

De okleveleinkben az ilyen nehezebben megkozelitheté miisza-

1 Endlichernél ,Mon. Arp.* Registrum Varad. 330. ,jus unius funiculi ad
dimidium aratram.*

2 Igy kell érteni IV. Laszlé 1289. évi adomanylevelénck (Haz. Okmt. I 78)
azon kifejezését is, hogy az adomanyozott varfoldet az illeté mint sajat tulajdonat
»adeo ut proprie possessionis terminis et funiculis intercepta“ birhassa. A bozoki
apatsag 1135-ik évi (Fejér. Cod. t. VIL vol. V. 103, 104. 1 és DI. 5775.) privilégiuma-
ban is a helytelen ,cum villanis communem habere fiven helyett funem olvasandg,
a fikitél, s nem mint Dy, Pauler Gyula (,A magyar Nemzet Torténete az Arpadhdz;
kiralyok alatt.”” Budapest, 1893. I. k. 622. 1. 569. jegyzet) allitja a fii, azaz szénafd
értelmében. -

3 Seebohm i. m. 121. 1.

4 A ,Numerus jugerorum® sokszor fordul eld, lasd péld. 1296-bdl: Fejér
Cod. IX vol. VIL 723; 1284-bh6l: u. o. t. V. vol. IIL 231, 1. 1264-b6l: u. o. t. 1V. vol.
I 247—8. 1. 1239-b6l: Arp. Uj Okmt. VIL. 79—80. 1. stb.

5 A ,pars“ is, lasd p. a sok koziil 1284-b6l: Fejér t. VIL vol. IIL 89. 1;
1245-b61; Knauz Mon. Strig. 1. 361. 1. 1220 kor.: Arp. Uj Okmt. L 93. stb.

6 Ezt jelentik 1350-b6l: Haz. Okmt. II, 270. 1.; 1346-h6l: Zalam. Oklt. L 432;
1329-b6l: Haz. Okmt. 1V, 147. L ; 1232-b6t: Haz. Okmi. I 11—2. 1. sth.

7 Pél. 1296-b6l: Fejér t. IX. vol. VIL 720—3. 1.; 1271-bol: Arp. Uj Okmt.
1. 268—9.; 1251-bdl: Fejér t. IV. v, III. 89—90. 1. sth. ’
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vak és fogalmak mellett a foldkézosségre sok mis viligosabb Kifejezést
és vonatkozdst is talalunk. A legviligosabb koztik az, middén kdzos
hatirokrol, birtokokrol van sz6 a latin communis (= kozos) melléknév
altal kifejezve, tuddsaink azonban, még ezt is, csékonvisen mindig
csak az erdOk és legelik kozosségére értették.

Pedig ha a mir elosorolt magvarorszigi és erdélvi adatokat most
mir a kozépkoriakkal vetjiik Ossze, a foldkoz0sség mint egy soha
meg nem szakadd linczolat tiinik fel tmtcuetlml\hen melvnek utolso
Szemeit csakis az Gkor homal\ a fodi el tekintetimk elott.

Az orszagnak mindazon varmegyéiben és vidékein, a melyekrol
szazadunktol kezdve visszafelé a mohacsi vészig, egy és mis adatot
felhoztunk, a f6ldkozdsséget a kozépkorban szintén kitudjuk mutatni,! sot
néha ugyan abban a kézségben is. Tgy pétdaul 1354-ben® Szabolesban :
Nyirbédtor, Fejérto, Timar; 1337-ben® Mako; 1318-han* az erdélyi Fejér-
ben: Berve: 1284-ben® Gy6rben : Ballonv; 1280 koril® Pestben: Némedi;
12091235 kozott™ Szaboleshan: Nadudvar és Kolozsban: Mocs kéz-
ségek éltek foldkozosségben és ugvanazt Mocsudl egy 1641, adattal’ a
tobbinél pedig az 1715/20-diki Osszeirisokkal tudjuk bizonyitani.

1 A rengeteg, de mégis egvoldalu anyag mellett, melynek ezck utdn inkabb
esak helytorténeti jelentoséget tulajdonithatunk, dallitisomat eclégnek tartom minden
megyérél egy-cgy adat idézésével tamogatni: 1. Abanj: 1369-bél: Kubinyi
Monum. II. 243. 1. 2. Arad: 1337-bil a Csanddnemzetség birtokain Anj. Okm. I
365—371 l 3. B.u&-Bodlo‘rh. 1384-b6l Fejér Cod. t. X. vol. I 200. 1. 4. Baranya:
1276-hol - A_Ip. Uj Okmt. XII. 186. 1. 5. Bihar : 1273-b6l : Zimmermann Urkundenbuch
Sieb. 1. 123. 1. 6. Csandd : 1337-b6l: Anj. Okmt 1r. 365—371. 1. 7. Fehér: 1382-hél :
Dh. 6868 6s 1269-b6l: Fejér Cod. t. IV. vol. TIL 492. 1. 8. Gy6r: 1240 koriilrsl: Arp.
Uj Okmt.T0. 2, 15—17.1. 9. Komiirom : 1264 bol : Fejér Cod. t. IV, v. 11l 255. 10. Kézép-
Szolnok : 1432-b¢l: DI 27864, 11. Kraszna: 1423-bol: DI 29039. 12. Kiilsé-Szol-
nok: 1420-b6l: DI 10961. 13. Pest: 1487-b6l: Kovachich Formulae S. S. 265. L
14. Szaboles : 1354-bol: Anj. Okmt. VI 164. 1. 15. Tolna ¢ 1284-b6l: Fejér Cod. t.
IV. vol. III. 247—8.1. 16. Zavdnd : 1526-hol : DL 26699. 17. Zemplén ¢ 1358-hol: Nagy
Gyule Gr. Sztaray OKklt. L 290. — Békés, Beregh, Borsod, Csongrad, Heves ¢és Mar-
marosrdl ilyen kozépkori adat eddig nem keériit el6. Az erdélyi megyék kozil: 1. Do-
boka : 1418-bol: DI 27450. 2. Fejér: 1337-b6l: Anj. Okmt. 1L 365—71. 1. 3. Kolozs :
1368-hol: DI 27142. A szisz foldre: 1395-t6] Teatsch idézett czikkében, a széke-
lyekre pedig a Székely Okltar I. és 1II. kotetében taldlunk agdatokat. — Belsd-Szolnok,
Hunvad, Kiikills, Tordamegvékre, Fogarasra ¢és Kovarra ilven kozépkori adatok még
nem keriiltek el6.

2 Anj. Okmt. VI. 164. L

3 U. o. II 365—71. L

4 Zimmermann Urkb. 1. 333. 1

5 Fejér, Cod. t. V. vol. U 231—2. 1.

6 DI. 25035.

7 Nadudvarra: Varadi Registrum 157 ; Mocesra : u. o. 11.

8 Grof Kornis Itar.
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De ez inkabb csak kuriozum. A f6ldk6zdsség akkora 'inte’zmény,
hogy azt egyes helyekhez kitni nem lehet s ha tessziik is, csak kény-
telenséghdl, ott, a hol mas altalanosabb értékii adatok hidnyoznak. Kiilon_
ben ha barhol csak egy két helyen tudjuk is kimutatni, kétségtelen, hogy
a foldkozbsség nem csak ott, hanem egész nagy teriileteken volt elter-
jedve, mert hiszen az seholsem mint valami ujitds, hanem mint egy mind-
inkabb tért vesztl, primitiv inlézmény jelentkezik. A szakadatlan foly-
tonossiagot tehit inkabb azzal bizonyithatjuk, hogy ha mindig régibh és
régibb korba menvén vissza: a [0ldkozdsséget hazanknak mindig nagyobb
és nagyobb teriiletén latjuk elterjedve. Igy a mohacsi vésutol vissza-
felé szamitva: a XV. szazadban: Pozsony-! és Zala® megyékben;
a XIV. szazadban: Vas,® Hont,* Szathmdr,® Veszprém,® Ung,’
Sdros,® Krassd,® Temes® Somogy,*! Lipté'*> megyékben; a XIII. sza-
zadban a tatdrjaras utan: Szepes,'® Esztergom,** Zdlyom,'® Bars,'®
Niogrdd,™ Gomor'® megyékben s végill a XIII. szizadnak a tatarjaras
elotti  kordban: Nyitra,'® Mosony,> Thirdcz®* és Soprony** megyék-
ben taldljuk els6 nyomat a (6ldkézdosségnek, tehat annak méy o XIII.
sedzad clején az egész orszdgban® dltaldnosan elterjedve kellett lenmie.

1 1416-b6l : Hazai Okmt. I 302. 1, a Csallékozben.
1406-bol : Nemz. Mizeum sajat ltara; a Salamonvariak ¢és Reznekiek Dbir-

©

tokain.

w

1374-bél : Zalam. OKklt. II. 120. 1. a rohonezi uradalomban.
1369-b6l: Kubinyi Mon. IL 244. 1. Cseri birtokon.
1354-h6l: Anj. Okm. VL 164. a Bathoriak javain.
1350-b6l : Haz, Okmt. 1. 270. 1. Balatonfé-Kajaron.
1343-h61 : Anj. Okmt. IV. 332. L. Csicseriek birtokain.
1343-bol; U. o. IV. 335. |. Csicseriek birtokain.
1337-b6l: U. o. 1L 365—71. L. Csandd nemzetség birtokain.
10 1337-bél: U. o. Il 365—71. L. Csandd nemzetség birtokain.
11 1310-b6l: U. o. L. 200. 1. A pannonhalmi apatsag javain.
12 1304-hol: M. Tort. Tar. IV. 30. Szelmicze kozségben.
13 1299-h6l: Haz. Okmt. VIL 401. 1. egy szepességi nemesi birtokon,
14 1292-bil: Knauz Mon. Strig. 1L 322. I ,Zamard“ kozségben.
15 1287-b6l: Arp. Uj Okmt. XIL 453. . Radonan.
1275-hél : Arp, Uj Okmt. 1X. 184. L. ,Buri® kozséghen.
17 1249-h6l: Knauz Mon. Strig. I 381. L. Rendvégen.
18 1244-h6l: Haz. Okmt. VIIL 43, 44. 1. egy varjobbagyi birtokon.
19 1233-b61: Arp. Uj Okmt. I 315. 1. a semptei varjobbagyok fsldjén.
20 1232-h61: U. o. VL 509. 1. Csunyon.
21 1230-h6l: Engel Mon. Ung. 100. 1. a mai Folkusfalvan.
22 1226-bol: Arp. Uj Okmt. I. 167. L Viezdn. (Az évre nézve v. 6. u. o. II.
94, 55. 1)
23 Arva, Torna, Trencsény és Ugocsa megyékre ilyen adatok eddig egy korhél
sem keriiltek el6, de mi ezl csakis a véletlennek tulajdonitjuk, rendiletlenil meg

-
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A koézos birtoklasnak altalanossiga azonban ennél sokkal hatha-
tosabban tinik ki, ha birtokviszonvaink fejlodését vesszitk szemiigvre.
A nemesi birtok tudvalevbleg kétféle volt. Legnagvobl része fil-
desiri czimen: a jobbigvok telkeibdl s az azok utdn jirando kiiltelki
illetéségekhol; hasonlithatatlan kissebb részhen pedig a szintén jobbigvok
ilal mivelt, de mégis egészen a nemesek sajit kezelése alatt 1evi ugy-
nevezett allodidlis foldekbol allott. Mindezekben -— igy tanitja Werboezy
s Osszes torvényveink — a nemesek \'ulosdg% tulajdonjogot élveztek, de
ez az elv csak a romai ¢és hitbéri joghol szirmazott at hozzink, a gya-
korlathan nmskep volt, s ez aztin egészen mds eredetre is utal.

Azt mir Tattuk, hogy a foldkizisség, a fuldesurasag alatt is nagy
mértékben volt elterjedve, amibil természetesen az kovetkezik, hogy
annak eredetileg minden kozségben igy kellett lennie. S6t temérdek
helyen: tobb f6ldesur mellett is sokaig osztatlan maradt a kozségi hatir.
Még a XIV.szdzadi osztdlylevelekben is egészen dltalangs az a formula,
hogy a szanté- és egyéb foldeket a nemes osztozo felek (,terras arabi-
les stb. ad communem usum deputassent®) kozre hagyjik és csakis a
faluszeren @116 belsd tell\el\et (,loca sessionalin™) osztjik meg maguk

kbzott.
De nem egy példat hoztunk fel mdr arra is, hogy nemesek is

élnek foldkozosségben. Ez magatol értheté a tiszta nemes ]xO/segeI\nel
melye]\ne]\ nemes lakoi parasztok modjara foldjeiket maguk wmivelték;
azt azonban, hogy az erdélyi varosoknak nemes lakossiga, mint mar
emlitettiik, a polgiarokkal egvenlfen részesiil a hatdr koz0s hasznilati-
ban, méar csak ugy lehet megmagvarizni, hogy itt eredetileg polgari
elemmel van dolgunk, mely csak késébb kapott nemességet. S ugyanezt
a falvaknal is tapasztaljuk és pedig annal siiriibben, mentdl régibb korba
megvink vissza. Nem szélunk azokrol az esetekrdl,! midén nemes
ember paraszttelken lakvin, telke utin természetesen a falu toébbi
lakosaival egyenlé nyilban részesiilt. E16jon az is, hogy az urasig tisztjei,
cselédei® szintén kapnak nyilat. De a legsajitsagosabb __mégis
az, midén maga a [oldesur_a sajat parasztjaival él kozosségben. A

levén gyézédve, hogy a foldkozosségrol most mar felviligositott kutaték e hézagokat
csakhamar be fogjak tolthetni. A mi pedig a régi Szlavonidt illeti, arra nézve mar
most 15 vanuak adataink, de czeket majd csak akkor dolgozom fel, ha majd a nem-
zetiségi T0ldkozosségnél, Horvdtorszdgrdl is lesz sz0, kimutatvan, hogy mig itt csakis -
ezt a format, Szlavoniaban csupin a falukizosséget taliljuk, a mi a két teriletet
egymistol élesen megkillonbozteti s két kilonbozé eredetre utal.

1 Tablai Oszt. Inquis. Tab. 17 no. 743. Gr. Kornis ltar. 1592.; Nadudvary
Itdr 1575. stb.

2-Gr. Bethlen ltar. 1584,

8 Csaladi Itarak. Andrassy It. £f. 11 no. 18,



kbzség csak ugy osst mneki is foldet mint a parasztoknak, mindd--r.
azzal a kulonbseﬂgel hogy a nemesi kuria utan rendszerint @¢- T
annyi nyilat adtak mint a mennyit egy jobbigytelek ka]
Igv volt ez példaul a pestmegyei Tasson az urbériség rendezése el
1651-ben Nagysinkszékben Morgondan, * 1584-ben Zomboron Z‘
plénmegyében,® 1487-ben a pestmegyei Soregen,* 1472-ben Esztérll 1
Dobokaban® stb. Masutt azonban, mint mar Kolosakndn a fiskus b -
kanal is megjegyeztiik, a kozség a nyilas osztis megkezdése eldit u
foldekb6l szabad vilasztast engedett a foldesurnak, elobb, természete ~cu o
C8dk bizonyos holdszam erejéig, utébb azonban egészen korlatlanul. iz
utobbi szokdst lattuk Kolosaknan, s 1715-ben a hevesmegyei Csdanyrol
is czt irjak, itt tehit csak a felmaradt foldeket osztjik fel maguk
kozott a jobbagyok. Midén azonban 1423-ban ¢ Seredeni Jdnos
Krasznaban 4 falujat eladta, azt kotdtte ki magdnak, hogy serec 'ui
kuriajahoz évente barmelyik falubol 24 hold sziant6foldet és 16 kaszasnyi
rétet valaszthasson ki magdnak. Az ilyen foldek aratdas utdn eleiste
természetesen mindig a kdzségre szillottak vissza, s a t5bbi para:,ft
‘fmgyfmma mivelési kényszer alatt dllottak, mig végre lassanhiul
oTokts Hemesi foldekke valtak, Az 1715-diki smbolcsmegyu Osszeirns
1S Timduntalan felpanavolja hogy a foldesurak a hatirok legnagyohls
s legjobb részét maguknak tartjak. Altalaban ezért van az, hogy u
kozségi s a volt jobbagyfdldek leginkibb a hatar északi részén:
teriilnek el, mert a_délibb, verdfényesebb foldeket a foldesurak vettck
birtokukba a foldkozdsség czimén. Ez az eredete® a nemesek allodii'tis
foldeinek, melyek kezdetben mindeniitt kozségl kozds foldek voltuk.

A fbldesur és a jobbigyok kozt uralkodd ezen gazdasdigi kapués
azonban, arra a még régibbs egyszeriibb allapotra mutat vissza, micCou

1 Tablai Oszt. Tnquis. Tab. 17. no. 1636. A tanuk azi is valljik, hogy mi‘ o
ynemes Végh Janos uramnak® foldet akartak volna adni, az nagy mérgesen igy sz
+Eb atta parasztja! nem osztasz te énnekem foldet, tudok én magamnak oszian .-

2 Archiv fiir Siebenb. Landeskunde. 1883. évf. 563. L -

8 Szepesi kamara Repracs. 1573.

4 Kovachich Formulae Sol. Styli 365. 1.

5 Kolosm. Conv. It. Prot. f. 112, . DI, 29000.

6 DI 29039.

7 A régi térképeck és hatarjarasok is megerdsitik 4allitAsunkat. Lasd péld:. 1
Nagy-Eesen 1325. évhen (Haz. Okmt. III. 81. 1) ,terras arabiles Folufouldey voca'-is
ab aquilone existentes.® .

8 Péld. 1575-ben (Nadudvary levéltar) Derzsén a Dobokaiak 2 telket adn: <

el, a hozzdvalé nyilibldeket a vevd részére ,sequestralvan ordkbe.“ — 1620-bun
{Act. Paul UJhely fasc 10. Nr. 686.) Bodroah Olaszm a foldesur egy telket elajan-
Goias oo - . i) K, YRS T S S U SRS N ERTC T

Mo qor Gooos 7y oThe il Szemle. ]
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még a nemes ember is csak olvan tagja volt a kozségnek mint mds, s
csak azutan mint olvan vilt ki annak kotelékébil. Magdra a kivilisra a leg-
viligosabh példdkat ott taliljuk. ahol a lakossiag rendi dllisa legtovibb
maradt meg homogénuak. vagyis a felvidék északibb részein: Lipto,

Thurécz, Zolvom sth. megvékben. A nemesség itt, — s akkor is csak
szolgdlmanyokhoz kotott lokalis nemesség — csak a Xl szazad oOta

keltezheto, mely csekély kivétellel a benszilott paraszt elembél kelet-
kezett. Midon tehdt valamelyikilk nemességet kap,! addig birt nyildt
kiveszik a falu kozosségebdl, kihasitjik egy tagha, ellatjik allando hatar-
j@E&kkel, s igy az illetd birtokival egyiitt a kozséghol kivalik.
De egvaltalan, az egész XIIL szazadban, ugyszolvan az egész nemzetet,
az orszdg legkilonboz6bb rendii és rangu osztalyait. a foldkdzisség
alapjan allo kozségek kotelekei kozt? egymassal ossze-vissza keveredve

1 A sok koziil lasd p. 1304-b6l: M. Tort. Tar IV, 30.1.; 1298-b6l : Fejér Cod.
Dipl. t. VI. vol. II 161; 1296-b6l: u. o. t. VIL v. IL 252; Hazai Okmt. VIII. 386 ;
1295b6l: Arp. Uj Okmt. V. 140; 1287-bél: u. o. XI 453. L.; 1279—83 kozt: M.
Tort, Tar IV. 10; 1278-hol : Fejér Cod. t. V. v. 1L 444—445 1.; 1264-h6l: u o. t. IV.
vol. III. 195. L '

2 A kovetkezékben megkisérlem e nagy anyagot csoportositani :

Igy taldljuk foldkozosséghen példaul 1424-ben (Fejér X. v. VI 629.) Faddon a
fehérvari kaptalan jobbagyait a vranai perjellel. — 1352-ben (Haz. Okm. II. 95.) a
pannonhalmi apat- jobbdgyait Nagy-Besen, Tarjainban egy fdnemessel. — 1350-ben
(Haz. Okm. Il 270.) Bakonybéli apatsig népei Kajiron a Torvaji nemesekkel. —
1344-ben (Zichy Okm. 1L 136.) cgy f[Gnemes jobbagyai Beesén a kirdlyi lovaszok és
erdéesdszokkel. — 1332-ben (Fejér VIIL v. II. 585.) Bakonybéli apat emberei Nosz-
lopon a Noszlopiakkal s a kiralyné népével. — 1327-ben (Haz. Okm. I. 154.) a kiralynd
szolgdi a Pazmanvon lakokkal. — 1320-ban (Zalam. Okl I 155.) Péter mester Kéken
a veszprémi kdptalan s a tihanyi apatsig népeivel. — 1319-ben (Anj. Okm. 1. 503))
a Himfvek Gsei Szarberényben a veszprémi plispok és masok jobbagyaival. — 1310-hen
(Anj. Okmt. I 200.) a pannonhalmi apitsig gvordki cgyhdzi' nemesci az apatsag
méhesi, csikali jobbagyaival. — 1291-ben (Knauz. Mon. Str. 1L 292) az esztergomi
érsek népei Nandoron a kiraly udvarnokaival. — 1290-ben (Fejér VIL v. II. 129.)
a kiralynd szolgal Jutason az ottani nemesekkel. — 1289-ben (Haz. Okm. I 78.)
Rajkiak Buken foldon a zalai var népeivel. — 1287-ben (Arp. Uj Okmt. XIL 453.)
Dénes nemes Radondn a kiralyi halészokkal. — 1284-ben (Haz. Okm. VI. 308 a kiralyné
borlondrei az atadi nemesekkel. — A gyéri varszolgak (Fejér V.v.IIL 231)) Ballonvon
a gybri egvhaz harangozoival. — 1281-ben (Arp. Uj Okm. IV. 231.) a péeselyi nemesck
a szentgali kiralyl kutvapeczérekkel. — 1280 koriil. (DL 25035) A kiraly hortonorei
Névegen az ottani nemesekkel és a fehérvari varszolgakkal. — 1280-ban (Knauz Mon.
Str. 1L 124 65 195.) Egy esztergomi kanonok Hetényben a kiraly lovaszaival és borton-
dreivel, a komdromi és banai varak szolgaival. — 1278-ban (Haz. Okit. 79.) A kiralnvo
szakdcsai Dorogon az eszlergomi kaptalan jobbagvaival. — 1277-ben (Arp. Uj Okmt.
XIL 206 és 209.) Sandor nemes Babonvban a kiralyné széllémivescivel. — 1276-ban
(Arp. Uj Okm. XIL 186.) A koazdi varjobbigyok Boxa faluban a Németi nemesekkel.
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talaljuk. Féranguak, kisnemesek, az 0Osszes egvhazi testiletek, vagy
maguk, vagy jobbagyaik személyében: a kirdly udvarihoz tartoz6 s a
legkiildnb6z6bb foglalkozédsra rendelt népeivel : udvarnokok, fegyvernokok,
tarnokok, lovdszok, haliszok, szakdcsok, vadaszok, solymdarok, kandszok,

_igriczekkel stb. vagy a kirdlyi virak nemeseivel: a varjobbigyokkal ésa

varszolgakkal s mindezek ismét egymdssal, mindenféle rangban és allas-

ban_ falukdzisss szerint csoportosulnak, birtokaikkal egyetemben,

termeszetesen ugy, hogy egyéni tulajdont mem ismernek, s ahatart
kdzbsen ¢€lik egyméssq}lw’Ezértﬁat—,‘ Aﬁgéymiﬁ‘{{i"“ﬁ:mE}ldre s killénésen
Wﬁélﬁ‘ﬁ?mmgalabb a kiralysagnak sajat-bistokat és a varfoldeket
igyekeztek elkiiloniteni.. Kiralyi biztosokat kiildtek ki tehat orszagszerte,
‘kik-elso—sorban @ maganosok birtokait, a varak és a kirdly embereitdl,
ezeknek birtokait ismét az illet6knek killénb6z6 dlldsa és rendje szerint
elkiilonitettél egymastol, a foldkozosség mellett bitorolt vagy elhoma-

— A kiralyi herczeg emberei Cstizon (Haz. Okm. I 66.) a kiralyi tarnokokkal és tar-

nokjobbagyokkal (tarnoknemeseklkel). — A somogyi varszolgak Peszejen (Arp. Uj
Okm. XII. 166.) egy somogyi varjobbagygyal és a kirdly szentséghordozé embereivel.
— 1275-ben (Arp. Uj Okm. IX. 136) A Szalék nemzetségbeli nemesek Eszényen a
kirdly szolgdlmanyosaival. — 1274-ben (Haz. Okm. VIL 165. 1) A somogyi varszolgik
Kolkeden a somogyvari convent s a veszprémi kiptalan jobbagyaival. — A kiralynd
szolgai Cséven (Arp. Uj Okmt. IX. 91.) az odavalé nemosckkel. — 1273-ben (Haz
Okm. VII. 144.) A somogyi varszolgik Décsén Roh féncmessel. — A varadi puaspok
jobbagyai (Zimmermann Urk. Sich. 1. 123)) 9 biharmegyei faluban a viradi kaptalan
embercivel ; Fugviban pedig mindkettének cmberei a kirdly szolgaival. — 1272-ben
(Fejér VI. v. IV, 146. és v. V. 375.) A Salamon nemzetségheli nemesek Tétin a kiralyi
herczeg cmbereivel, kir. udvarnokokkal és a gy6ri kiptalan jobbagyaival. — 1269-ben
(Fejér IV. v. IlI. 492.) A kiralyi lovaszok és tarnokok Téfalun a gyéri egyhéz neme-
scivel és a Csak nemzetségbeli German ispannal. — 1268-ban (Haz. Okm. IIL 14.)
Janos féur Megyeren a somogyi varnéppel. — A vasvari varjobbagyok Gencsen (Haz.
Okm. I. 38.) az odavalé nemesckkel. — 1263-ban (Knauz Mon. Str. I. 491.) a honti
var szolgdi Gytirkin az esztergomi egyhdz népével. — 1261—70 kozt (Fejér V. v. L
208.) A szolgagyéri var szolgal Kuldén a kiraly tarnokai és borténoéreivel. — 1258-ban
(Arp. Uj Okm. II. 313.) a bakonybéli apat emberei Tarjinon egy féurral és varszol-
gakkal. — A pannonhalmi apat jobbagyai Tényén (Arp. Uj Okm. IL. 309.) a Gyér
nemzetségbelickkel és a zselizi apiat népével. — Marcell f6ur fiai Keszin (Fejér VI v.
11. 384. és DL 471) SzolgagyOr, Bana ¢s Komarom varak szolgdival. — 1251-ben (Haz.
Okm. VIL 42) Nemesck Palkonyin a zalai varjobbigyokkal. — 1249-ben (Arp. Uj.
Okm. VIL 288.) a pannonhalmi apat emberei Scelch-en a karakéi varjobbagyokkal.
— 1248-ban (Fejér VIL v. TIL 32.) a Koméaromi varszolgik Arpin a kiralyné borton-
greivel, — 1244-ben (Arp. Uj Okm. VIL 178) Az esztergomi keresztes lovagok népe
Bajnan. a Sartivanveese ¢s a Katlapin nemzetségheliekkel ¢s a kiralyn{ szolgaival.
— 1240 koril (Arp. Uj Okm. II. 2—22.) A pannonhalmi apat népe Inén: a fehérvari

" kaptalan jobbagyaival, varszolgakkal és kiralyi udvarnokokkal; a Zala mellctt egy

faluban : az ottani nemesekkel, a zalavari szolgdkkal és a szentgotthardi apat embe-
reivel ; Megveren: a fehérvari kiptalan népével s a somogyi varszolgikkal ; Sz6lloson :
16*

+
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lvosult birtokjogokat megvizsgaltak, s a megfeleld birtokrészt vagy egy
tagbha hasitottak ki, allandé hatarjelekkel ellatva, avagy ha az illetd
addigi tdrsaival tovibbra is foldkozosségben akart maradni, legalabb
oklevelet allitottak ki részére joganak or8kos bizonysagdul. Majdnem
egv félszazadba keriilt, mig a kivdlyi biztosok e munkdlattal elkésziil-
hettek. Nem a f6ldkioz0sséget, hanem a heterogén elemek kozosségét
sziintették meg, de azt is csak nagyjibol, mert sok helytt! kénvte-
lenek voltak meghagyni. A varak s a kiraly emberei annyira hozza-
szoktak mar az egész hatir kozoés haszndlatahoz, hogy ha abbol féleg
valami nagyobb 1részt — igv panaszoltik a biztosoknak — dallandéan
kihasitananak. mindnvajuknak ténkre kellene jutniok.

Nem is csodalkozhatunk ezen, mert az akkori gvér népesség, és
tokehiany mellett az emberek a foldet csakis kozos erdvel voltak
képesek mivelni, s munkdjuk gylimélesének és személyiiknek csak a kdzség

a templariusok jobbagyaival. — 1239-ben (Knauz Mon. Str. I. 330.) A komaromi
vérszolgak Anyalan a szolgagyOri ¢s banai viarszolgakkal. — A pannonhalmi apat
emberei Kajdron (Arp. Uj Okm. VIL 79.) az odavalé kiilénb6z6 rendil lakosokkal. —
1237-ben (Arp. Uj Okm. 1. 55) a pannonhalmi apit népe a Sarviz mellett kiralyi
lovaszokkal. — Veszprém varosaban (Haz. Okm. V. 17)) az ottani féesperes, a vesz-
prémi varjobbagyok és varszolgikkal, a kiralyng ¢s kirdlyi herczeg népével, kiralyi
udvarnokokkal és még masokkal. — Borhodon (Haz. Okl. 4.): fénemesek a somogyi
varszolgikkal. — 1236-ban (Kubinyi Mon. L. 14)) egy four Jenon a bihari varszolgakkal
kiralyi udvarnokokkal s még mas népekkel, — 1234-ben (Zalam. Okl L 7.) Piliske melletti
Szent-Mihdlyon a Hahold nemzetségheliek a kirily udvarnokaival. — 1233-ban (Arp.
Uj Okm. L 315.) a pannonhalmi apat népe, azon a foidon, melyet Smaragd féur
adomanyozott oda az apatsagnak, a sempthei varjobbazyokkal. — 1220-ban (Arp. Uj
Okm. I 169.) Pannonhalmi- apatsag jobbagyai Fénvfaluban a kiraly udvarnokaival, a
kiralyné szolgaival és a veszprémi varszolgakkal. — 1218-ban (Knauz Mon. Str. I. 218,
az esztergomi érsek emberei Gamason a kirdly udvarnokaival. — 1217-ben (Haz.
Okm. V. 7.) a veszprémi puspoki jobbagyok Tolvajon a pozsonyi varnéppel. — 1214-ben
(Haz. Okm. V. 6.) a pannonhalmi apat népe Kapoleson az idevald nemesekkel, a kiraly
kamarasaival és szolgdival, és a kirdlyl herczeg vinczellereivel. — 1211-ben (Tkalgié
Mon. Eccl. Zagr. 1. 25.) Szlavonidban, az egész Gora megyében, mindeniitt a leg-
killonboz6bb rendi népek foldkozosségben (terrarum intermixtionem) élnek. — 1197
korill (Haz. Okm. VUL 12) az aradi kaptalan emberei Siroson a bihari var vada-
szaival.— I113-ban (Fej¢rpataky. Kalman kirdly Oklevelei 57—61.) a zobori apdfsig
jobbagyai, Bajméeskan: a galgoezi varszolgakkal: Kaplaton: virnéppel: Veesén: a
gydri var embereivel : Staul-on az odavalé nemesek ¢s a nvitrai var kamarasaival. —
1109-ben (Fejérpataky 1. m. 34.) a veszprémvolgyl apaczik Sarloson: a péesi pispok
embereivel ; Padragon : Padrag nemesnek fiaval. — 1015-ben (Mon. Vaticana. Series
I t. IV. Bullac Bonifacii 1X. 575.) a péesvaradi apat népe Szegzardon a kiraly
szolgaival.

1 Példaul 1268-ban : Hazai Okmt. IIL. 14, 15, 27—29., 275 1.; 1258-ban: Fejér
Cod. VL v. II. 384—5. 1. és DI. 471,
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nyujthatott védelmet. Az ilyen koézségek tulajdonképen nem voltak masok,
mint a legkilonbozobb elemekhdl a foldnek kiézos hasznilatara Ossze-
allott tdrsasdr/ok latinul is ugy nevezik Oket: consortium”-oknak,?!
.societas-oknak, 2 Keletkezésiikre dlljon itt egy-két példa. A tatdrjaris
alatt példaul harom zalamegyei nemes® kevesen, lévén, félelmitkben
a karkai hatarérokhoz csatlakoztak foldjikkel egyitt és sokaig azokkal
éltek kozosséghen. A veszprémmegyei Zsorkdn 1284-ben* az odavalo
nemesek egy varosi embert fogadnak a maguk kozdsségébe akkép: hogy
harom birtokb6l a hatodik, egyb6l pedig a negyedik részt adjak el neki
s azoknak hatarit ezentul egyiitt élik.

Innen van aztan, hogy minden vuj tag belépéséhez az egész koz-
ség beleegyezése volt sziikséges. Midén pl. 1271-ben® Veszprém viro-
saban egy prépost ottani kurigjat 100 hold folddel rokondnak ajandé-
kozta, az ataddsnal a varos Osszes lak6él megjelentek s 6t tinnepélyesen
kbzségik tagjaul s tarsukul elfogadtik. Amde az drnyékoldalak sem hid-
nyoznak. Sokkal t6bh az olyan adat, melybdl vilagosan latjuk, hogy az ilyen
vegyes tarsasdgokban elébb-utébb a személyes szabadsag teljes bizony-
talansiaga s a birtokjogok feneketlen ziirzavarra dllott els. A 1L Endre
kiraly korabol szarmaz6 viradi regestrum tele van ilyen esetekkel.
Mivel t. i. az ilyen foldkbz0sséghen 616 tarsasdgokban senkinek tulaj-
vave. L L.
dona niem volt, csak joga bizonyos nagysigu foldrészhez, de az nem
okleveleken alapult hanem csak a kozség tagjainak koztudataban élt,
természetes: hogy a kit a kozség tdrsasagabol kizarni akart, arra egy-
szeriien csak azt fogta ra, hogy nem kozzéjik valo. , Exforris™-
nak = f6ldnélkiilinek nevezték latinul, bizonyosan a latin ,terra“ (fold)
utan, mert ellentéte ® a ,conterraneus® volt, vagyis az, aki masokkal
jogosan élt foldkozosségben. Viszont sokszor, hogy mdsok tulajdonat a
maguk kozisségéhe kaparithassik, annak példdul nemes birtokosardl a
kozségheli parasztoknak elég volt azt allitaniok, hogy veliik egyenld
sorsu ember és bizony alig védhette magat. A birdk is iigyét sokszor
csak az Isten itéletére bizhattak.

De ez a képe a tarsadalomnak csakis késdbbkori fejlédés lehet.

} 1344-ben :  Zichy Okmt. Il 136, 1 ; 1257-ben: Arp. Uj Okmt. VII. 486.1.;
1209—35 kozt Endlicher-nél Varadi Regestrum 240, 291 stb.

21292-ben: Knauz Mon. Strig. 1L 322.1; 1284-bol: Fejér Cod. t. VIL vol. IIL
89. 1. sth.

81257 : Arp. Gj Okmt. VII. 486. 1.

4 Fejér Cod. t. VII. vol. L. 89. 1.

5 Arp. Uj Okmt. IiL, 168—9. 1.

6 A kettét egyiitt lasd Varadi Regestr. 340. sz., nemkalénben a 7., 11., 17,
79., 157, 291., 323., 358. sz.
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Az eredeti forma elfajulasianak kellett lennie, hiszen maskiilonben, ilyen
allapotaban, oly sokd nem is tarthatta volna magit. A XIIL szazadi
kozségeket: mint a fold kozds élvezetére alakult szervezeteket talaljuk,
pedig.a f6ld mint a kozségtagok kozti kapcsolat csak késobb valt ilyenné.
Volt id6, midén a foldnek és foldbirtoknak semmi becse sem voli, csak
a rajta él6 embereknek. Innen van, hogy az egvhdzak részére adott XIL
¢s XI. szazadbeli alapito- és adomanylevelel\ben, kiralyaink csakis —
s legtobbszor névleg is elosorolt — szolgakat adomanyoznak. Féld-
rol, birtokrol szé sincs. Minek is lett volna? Elég volt akkor a
falu és a szolga nevét tudni, foldet ugy is osztott neki a kozség. Vagy
ha ezekben az adomanyokban el6 is fordul olykor birtok, az vagy pre-
dium, azaz akkori értelemben : olyan falu, melyet egész hatiaraval egyiitt
adomdnyoztak oda s mely ilyenforman t6bbé semmiféle mas féldesur
jobbagvaival f6ldkozosségben nem lehetett; vagy csak 1—2— sth. ekényl
terjedelmii fold, tehat nyilvan birtokrész: az illetd szolgdknak nyila,
fikdtele. S hogy a hirtokjog ekkor még mennyire nem a f0ldon, hanem
a személyen alapult, annak az aradi kaptalan 1197. évi birtokmeg-
erdsito oklevele! érdekes pelda;]at nyujtja. Ebben az egyhaz jobbagyai
minden falunal, szintén névszerint szamlaltatnak elé, de a névsorok
utan ez van irva: ,Ezek mindegyikének nyila van a falubeliekkel, és
ha az 6 szamuk gyarapszik, a nyilak is ahhoz képest gyarapodnak.®
Azon fordult meg tehat akkor az egyhizi hirtok sorsa, nd-e vagy fogy-e
szolgainak szima valamely helyen, mert ha utdéd nélkiil talaltak kihalni,
akkor az egyhaz azzal, abban a faluban foldburtokdt is elvesztetle. Igy
veszett el az egyhazi birtoknak jelentékeny része,* mert az. 8si
alapitélevelekben elésorolt falvakhol kés6bb mar sokat nem talalunk
meg az illetd egyhdz birtokdban.

Es ebben a korban még a kihalt jobbagy helyébe senki sem tele-
pithetett mdst, mert az emberek még az egy kozds Ostél valo le-
szarmazds alapjan csoportosultak kozségekké. Itt aztdn mar az egyén
szabadsagat, rendét, allasat, birtokjogat, a kozség nemzedékrol
nemzedékre hiven és igazan tarthatta nyilvin, oklevélre senkinek
se volt sziksége, mert mint egy csaladban a kozség tagjai koztl
kapcsot @ '_gggj;r_glcansdg s men..q fild képezte. Maga a foldk6z0sség

1 Még kiadatlan toredéke az Orsz. Levéltarhan DI, 28867. sz, ,Unusquisque
istorum sortem habet cum villanis et si numerus ipsorum creuerit crescunt et sortes.”
Vagy: ,[Isti habent terram communem cum villanis ejusdem ville, et si numerus eorum
augmentabitur, debent eis augmentari ct sortes.”

2 Ennek s a teljesen ingatag birtokjognak kell betudni az egyhadzi alapitd
leveleknél tortént legtobbnyire johiszemi hamisitisokat, mert nem uj birtokok szer-
zésérél, de a régi veszendébe mend birtokok megmentésérdl volt szé.
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is innen veszi eredetét. Mert hiszen csak a teljes megtelepedéssel
valik ki lassankint a f{6ldnek fontossiga,! nalunk pedig akkor
még a nomad foldkoz6sség divott abban a legdsibb alakjaban, mikor
t. i. az oriasi hatarokban a mivelés, az egész falu népével egyutt

egvik helyrdl a masikra vandorolt, mert ez az értelme Szent Laszlo

ama_térvényének, hogy a falvak ne tdvozzanak messze templomaiktél.

A fold semmi sem volt tehat, az ember volt minden, de nem az

egyén, hanem az egy Ost6l leszdrmazoknak kompakt zart testiiletei.
Hiszen maga a magyar kiraly is sokaig csak a magyafrok Kird-

9 . . . , . h-...g..u.n.’.s
lydnak > czimezi magdt pecsétein és okleveleiben, * és nem

J c&wku@&mak Mert hogy mi volt akkor még az orszaq,
azT7e szonak eredete mutatja meg igazdn. Nyelvészeink * kimu-
tattik, hogy az orszig nem mas mint irsdg. De ez a sz6 a len-
gyelbe is dtment, még pedig olyan értelemben, amihél eredeti rendel-
tetésérol még viligosabb képet nyeriink. A lengyel ,orszag® szé annyi
mint ,Begleitung, Gefolge" ? tehat az orszag eredetileg nem volt mds
mint az trnak: a kirdlynak kisérete. Es csakugyan XII. és XI. szdzad-
beli kiralvainkat mindig igy taldljuk: a maguk comeseitél ispanjaitol
— ugyszolvan — cselédeit]l korilvéve. Ezen, sajat udvari embereikbol
emelkednek ki lassankint a nadorispan, orszaghbird, s a tobbiek az els6
orszigos méltdsagokka.

S hol volt a nemzet? Maga e sz6 eredete mutatja, hogy al\kor
még csak memzetségek voltak: a honfoglalok utodai, kik a kozds leszar-

mazds szerint kisebb-nagyobb zart csoportokra voltak tagolva. Hogy

f6ldkozosségben éltek, azt mar tuddsaink is elismerték, de ennek szere-
perdl, majd csak maskor, a nemzetségi foldkdzosség tanulmdanyozasindil
Az 6si magyar népjoggal kapesolatban fogunk foglalkozni.

De a foldkozosség, e hazaban, még a honfoglalasndl is
régibb intézmény. Tudjuk, hogy a magyarok szlavokat talal-

1 E gondolatot gydnyoriien fejti ki korunk legnagyobb jogtérténésze: Swmner
Muaine ,Early History of Institutions. London. 1875. czimit munkajanak LI fejezetében.

2 Angliaban is csak Janos kiraly volt az elsd ki a XIL szdzad végén Angol-
orszdg kirdlyinak czimezte magat. Lasd Swumner Maine i. m. 73. lap.

3 Tudom, hogy hiteles, de nem credeti oklevelekben a ,Rex Hungariae“ is
elofordul. De én ezt esak az ercdeti eltorzitasinak rovom f6l a ,Rex Hungarorum®
helyett, mert kitlonben is a pecsétcken csakis az utobbi czimet taldljuk. Lasd kilon-
ben Dr. Fejérpataky L. érdckes fejtegetéseit ,Kalman kiraly oklevelei czimit munkaja
75. lapjan ¢s még inkabh a ,Turul® 1892, évf. 133—8. ]. kozolt czikkében.

4 Lasd Munkdcsi Berndt czikkét az ,Ethnographia“ 1893. évi 7—8. flzetében.

5 Miklosich. Etymologisches Wérterbuch der Slavischen Sprachen. Wien,
1886. 226, 1.
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tak itten, mar pedig minden szlav népr6l kimutattik, ! hogy
kezdetben mindnyajan foldkozosséghen éltek. Hyginus egy rémai
gazdasiagi ird 2 mondja, hogvy Trajan esdszar a rémai hadsereg
veteranjainak Pannoniaban .is adott foldeket, kik azok utan holdanként
bizonyos bért fizettek. A hires angol agrartorténész Seebohm pedig
bebizonyitoita, ¥ hogy a veteranok ezeken a bérféldeken mindeniitt
foldkozosséghen éltek. Ugvanezt a romaiak altal meghdditott barbir
népekrél is tudjuk. Legalibb hazankban a Duna partjain tanyazo
gétikrdl maga Hordczius (Od. III. 23.) is énekeli, * hogy:
Et rigidi Getae
Immetate quibus jugera liberas
Fruges et cererem ferunt;
Nec cultura placet longior amnua
Defunctusque laboribus
Aequali recreat sorte vicarius.
A hatarnélkiili holdak, az évrél-évre helyet valtoztaté foldmive.-
Iéssel egyiitt, viligos utalis a gétik nomad foldkdzosségére.
Adataink messzibbre mdar nem érnek, de czélunkat elértiik, abban

a hiszemben, hogy a {6ldk(z0sség folytonossagat hazénkban az
okortol kezdve a legujabb korig bebizonyitanunk sikeriilt.

1 Lasd Pervolyf mitvében: ,Suzlavjane, ich vzaimnijja otnosenija i szvjazi.®
Vars6. 1886. I kot. 111—125. I és Kovalyevszkij. ,,Pervobiitnoje Pravo. Moszkva
1886. I. k. 1—89. L

2 Idézve Wenzel. Magyar Mezdgazd. Tort. 44—45. lapjan jegyzetben.

3 Seebohm. i. m. 272289 1.

4 Laveley. i. m. 87. 1,

(Felolvasta Paikert Alajos a Torténelmi Tarsulat 1894. okt. 4-én tartott valasztmanyi
iilésén.)



