
A FÖLDKÖZÖSSÉG TÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON. ^ 

I r ta : TAGÁNYI KÁROLY. 

A földközösség fogalma csak e század eleje óta ismeretes a tudo-
mányban. Azelőtt is hitték néhányan, hogy a földbirtok minden népnél 
kezdetben közös volt, s csak fokozatosan vált egyéni tulajdonná. E nézet 
azonban tudományos vizsgálat tárgyává csak azóta válhatott, midőn a 
földközösséget 1821-ben Pluf sen Dániában, s vele majdnem egyidejűleg 
Oroszországban is 1 még mint élö intézményt fedezték föl s azt közvetet-
lenül tanulmányozhatták. Csakhamar, nem is szólván az idevonatkozó 
szocziálisztikus munkák nagy tömegéről, melyek azt mindjárt a napi 
élet problémái közé is belevonták, egész irodalom támadt e kérdés 
körül. A legtöbb tudós, mint az angol Sumner Maine, Seebohm, Gommej 
a német Haussen, Maurer, Nasse; az orosz A^aszilycsikof herczeg, Kova-
levszkij, Lyeskof ; a franczia Viollet, Glasson stb. stb., a földközösséget 
az emberiség egyik legprimitívebb intézménye gyanánt fogták fel, s ezen 
az alapon kutatásaikkal az ősi jogot és kulturát merőben uj világításba 
helyezték. De nem hiányzanak azok sem, kik mint a hírneves Fustel 
de Coulanges, Tarde, Denman Ross, Szergejevics stb. tagadják, hogy a 
földközösség általános, primitiv, ősi birtoklási forma volna, s még az 
orosz ..mir"-1 is ujabbkori fejleménynek tartják. 

Mink, eddig, a magunk anyagából semmivel sem járultunk e nagy-
fontosságú kérdések tisztázásához. A hires belga nemzetgazda De 
Laveleye 30 évi kutatás után egy terjedelmes könyvben'2 gyűjtötte össze 
a földközösségröl mindenféle korból a világ legkülönbözőbb népeinél 
található adatokat, de a magyarországiakat — kivéve a délszláv ház-
közösséget — köztük hiába keresnők. Nálunk is voltak többen, kik 
a magyar földbirtok eredetét szintén a földközössógben keresték, 
de ez csak, mintegy az ősi idők homályában tengődő theória szerepel 
jogi, gazdasági s történeti munkáinkban, — a Iconlcrét adatóle3 teljesen 
hiányoznak. 

1 Az orosz földközösségúek — a „mir"-nek — fölfedezését rendszerint Haxt-
hausennek szokták tulajdonítani, de Szobjesztyianszldj „Ucsenyija o naczionalnych 
oszobennosztyach. Charkow, 1892" czimü müvében bebizonyította, hogy már 1828-ban 
a lengyel Lelewel, 1839-ben pedig az orosz Chomjákof foglalkoztak e kérdéssel, mig 
Haxthausen könyve tudvalevőleg csak 1847-ben jelent meg. 

2 „De la propriété et de ses formes primitives. Paris, 1891", a negyedik 

kiadásban. 
3 Az erdélyi szászok előztek meg bennünket ebben. A nemrég elhunyt nagy-

Magyar Gazdaságtört&nelmi Szemle. 14 



•200 

A külföldi analógiák útmutatásától segíttetve, sikerült ezeket az 

adatokat összekeresnem, részint a már közzétett, részint pedig a rnég 
ismeretlen történeti anyagban. Ezúttal csak az első szükségre szorít-
kozom, midőn mindenekelőtt a magyar földközösségnek idönkinti 
földrajzi elterjedését, vagyis helyét a térben és időben szándékozom 
kijelölni. 

A kultúrtörténet legtöbb kérdésénél, ugy ennél is : a mai állapotok-
ból kell kiindulnunk s ugy menni visszafelé mindig régibb és régibb 
korba, hogy a még szemmel látható jelenségekhez fűzve a korunkhoz 
közelebb eső, bővebb, világosabb adatokat hogy aztán : a mentül régibb, 
annál homályosabb s szűkebb szavú emlékeket könnyebben megérthessük. 

Korunkban általános a törekvés, hogy a földbirtok tulajdona mentül 
korlátlanabbá és személyesebbé váljék. A magyar földbirtoknál ez az 
elv a legnagyobb közvetetlenséggel, jogilag: az ősiség eltörlésében, 
gazdaságilag pedig : a tagosításokban jutott érvényre. De még a 
{i^õsitásoknál is a földbirtok teljes gazdasági függetlenitését csak ujab-
ban látjuk következetesen végrehajtva, a mikor a birtokokat csakugyan 
a lehetőségig egy tagban hasítják ki. A régebben megejtett tagosítások, 
különösen a volt jobbágy-birtoktesteket rendszerint 2 ^ 3 , sőt 4 tagra is 
darabolták széjjel. Ámde hogy ez mekkora haladást jelent a gazdasági 
önállóság szempontjából azt a hazánkban még mindig nagy számmal 
található tagositatlan birtokok állapota mutatja. Ha egy-egy ilyen tago-
sitatlan határba kimegyünk, csupa vékony s hosszú földszalagokat látunk 
magunk előtt kiterítve, melyek apókhálóhoz hasonlóan szövődnek egymásba. 
Itt aztán már az egy birtoktesthez tartozó szántóföldek és kaszálók 
nem 3—4, hanem 10—20—30—40 stb. darabban feküsznek szanaszét a 
határban, s darabjuk néhol egy fél holdnál is kisebb terjedelmű. 

Ilyen helyzet mellett természetesen a kor elve : a gazdálkodási 
szabadság nem érvényesülhet, mert mentül kisebb részt, mentül több 
helyen bír valaki egy határban, annál inkább van másokra utalva. 
Ellenkezőleg ahhoz, hogy ő és szomszédjai is boldogulhassanak, egy-

érdemü szász történetíró Teutsch Frigyes még 1883-ban az „Archiv des Vereines für 
Síebenbürgische Landeskunde" czimü folyóiratban (526—591. 1.) „Beiträge zur Alten 
Geschichte des Schenker Stuhles und der Markgenossenschaft im Sachsenland" czim 
alatt egy igen érdekes tanulmányt több oklevéllel egyetemben tett közzé, mely a föld-
közösséget hazánkban — ha mindjárt elfogultságból specziális szász intéz-
ménynek tünteti is föl — először konstatálja kétségbevonhatatlan adatok alapján. 
Ha Teutschnak e nagyfontosságú fölfedezése mindjárt megjelenésekor kutatóinknak 
tudomására jut, talán másoknak figyelmét is felköltötte volna. 

I. 
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mással a gazdálkodásnak minden részletére nézve meg kell egyezniök, 
mert az egyéni szabadság nemcsak mások, de önnönmaga romlását 
okozná. Az ilyen határokban a gazdálkodás csakis az úgynevezett nyo-

másos rendszer mellett lehetséges, a mely szerint a határ kő ζ ak ara ί t al 
élőre megállapított vetésforgás s gazdasági rendtartás szerint miveltetik, 
amit tehát a gazdálkodási szabadság ellentéteül általán mivelési kény-

szernek (Flurzwang; rotation obligatoire; angolul: run-rig; oroszul 
objazatyelnüj szjevo-oborot) neveznek. Hazánkban még sok község van 
e kényszer alatt. De a nagyobb baj az volt, hogy azt eddig jóformán 
csak a szokás szabályozván, sokan a községek nem csekély hátrányára 
e kényszer alól ki akarták vonni magukat. Ez birta rá legújabban tör-
vényhozásunkat is, a „mező-gazdaságról és mezőrendőrségről" szóló 
törvény megalkotására; 

Az uj törvény, az ilyen birtokoknak a mivelési kényszer kötelező 
elrendelésével, az eddiginél biztosabb megélhetési módot nyújt addig 
is, mi g a tagosítás azokban szintén végrehajtható lészen. Gazdasági 
előhaladásunk szempontjából ez természetesen a legnagyobb mérték-
ben kívánatos is, — de másrészt mi sem nélkülözhetjük azokat a 
tanulságokat, a melyek ezekből az állapotokból a magyar föld kultúr-
történetére nézve levonhatók. Mert minden tagosítatlan határban egy 
darab történet fekszik kinyitva előttünk a maga mivelési rendtartásaiban, 
felosztásaiban, dűlőiben, parczelláiban, azoknak terjedelmében, elnevezései-
ben stb. Ethnografusoknak s történészeknek sietniük kell, mig az ősi magyar 
gazdasági életnek e nyomdokait a tagosítások a föld színéről el nem törlik. 

Mert ha ma már mindezek csak akadályai a haladásnak és semmi 
értelmük sincs többé, lenni kellett olyan időnek, amikor az ilyen agyonpar-
czellirozott határ a maga mivelési kényszerével látszott legczélszerübbnek. 

Hogyan keletkeztek tehát ezek a határok? Eddig azt hittük, hogy 
a századok óta szakadatlanul tartó osztozkodások, adományok, vételek, 
cserék, zálogok, öröklések stb. aprózták el annyira. Feltűnő azonban, 
hogy e parczelláknál a terjedelemre nézve mindenütt bizonyos szabály-
szerűség észlelhető, de másrészt ha e magyarázatot még csak el lehetne 
valahogy fogadni a nemesi birtokoknál, a volt jobbágyok birtokaira 
nézve, kik azok felett mentül kevesebb szabadsággal rendelkezhettek — 
az már egyáltalán elégtelen. 

A jobbágybirtokok szétszórtságát s az ezzel járó mivelési kény-
szert: a Mária Therézia-féle urbáriumokban, s az ezen alkalomból 
készült földkönyvekben és határtérképeken is megtaláljuk. Kétségtelen 
azonban, hogy a szétszórtság nem az urbárium müve, hanem sokkal 
régibb annál. Mert az urbériség rendezésének czélja nem valami tago-
sítás, hanem állandó telekegységek létrehozása volt. A jobbágytelkek 
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külső illetményeinek a határban való helyzete általában mindenütt a régi-
ben maradt. Csak ha egyiknél-másiknál, a községenkint megállapított 
telekkulcs szerint, több vagy kevesebb földet találtak, annak megfelelően 
vették el más telek számára, vagy adtak hozzá a máséból. 

De már maga az a körülmény is, hogy egyáltalán az országban 
ilyen általános telekrendezésre szükség volt, méltán leöltheti fel figyel-
münket. Miért volt arra szükség'? Erre a kérdésre feleletet már az 
urbériség rendezésére kiküldött biztosoknak általánosan (Paulv munká-
jából is1 ismert legfelsőbb utasításában is találunk. Az első fejezet 2. 
czikkelyének 5. pontjához adott magyarázatban az van mondva : hogy 
az országban itt-ott a jobbágytelkekhez nincsenek állandó szántóföldek 
és rétek kiszakasztva, hanem azok mindeii_ esztendőben felosztás alá 

esnek. A 2. fejezet 3. czikkelyének 9. pontja még világosabban mondja : 
hogy azon esetben, ha valahol a jobbágyok állandóul kihasított szántó-
földekkel és rétekkel nem bírnának, hanem azokat maguk közt évről-évre 

sorshúzás szerint szokták volna megosztani, akkor a biztosoknak az utolsó 
osztás alkalmával kinek-kinek jutott földeket kelljen összeírni. 

De hiszen a miről itt szó van, az maga a földközösség ! világosan 
körülírva s kétségtelen hitelességgel magállapitva. Most már értjük, miért 
volt szükség Mária Therézia korában általános telekrendezésre, mivel-
hogy az ország egy részében a földközösség uralkodott, vagyis ott az 
^ е п Г Ъ д а о п , 'ä nyugateurópai telek és telekegység fogalma merő-
ben ismeretlen volt. A birtoktestek szétszórtsága s a vele járó mivelési 
kényszer is mind, a földközösségből veszi eredetét. Emlékezzünk csak 
vissza az urbárium biztosainak utasítására : hogy a jobbágyok szántó-
földjeit és rétjeit azon módon írják össze, a mint azok kinek-kinek az 
utolsó osztásnál húzott sors szerint jutottak. Tagosítatlan határaink 
tehát átlag ma is annak az utolsó felosztásnak képét mutatják, mintha 
az — csak tegnap történt volna. 

II. 

Immár bizonyosan tudjuk, hogy Magyarországon még a múlt század 
60-as—80-as évei, vagyis az urbériség rendezése előtt sokhelyütt a föld-
közösség dívott. Ám ez csak általános kijelentés; a részleteket az illető 
helyek egyenkinti felsorolásával az e korhoz legközelebb eső 1715. és 
1720. évi nagy országos összeírásokban2 találjuk feljegyezve. 

1 Constitutio rei urbarialis regni Hungáriáé. Vienna 1817, 4. és 385. 1. 
2 Ezen összeírások tudvalevőleg az Orsz. Levéltárban őriztetnek. Idézeteimet 

belőlük az év, a megye s a község nevével ellátva, a szövegben teszem meg. 
A többi idézeteknél, ott hol a levéltár neve nincsen kitéve, mindig az Országos 

Levéltár idézett gyűjteménye értendő. 
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S aj no ír, hogy ezekben a_földközösségröl szóló íöli£gv.zásek távolról 
sejij_valami szabatosak. A körülírások legtöbbször homályosak, de ez csak 
a földközösség illető formájának meghatározását nehezíti meg nekünk. 
Nagyobb baj az, hogy létezését sok falunál néha csak az első vagy a 
második, néha egyik összeírásból sem tudjuk megállapítani, noha más 
adatok arra világosan utalnak. Sőt ha az összeíráshoz kiadatott utasítás-
ban az összeiróknak világosan meg nem hagyják vala: hogy ott, ahol a 
jobbágytelkekhez állandóul kiszakasztott földek nincsenek, ezt a körül-
ményt külön említsék föl: a földközösségéről talán egyetlen egy adatot 
sem meríthetnénk innen. 

Az összeírás az akkori megyei felosztás szerint történt, mi is tehát 
megyénkint fogjuk nyomozni a földközösség elterjedését, följegyzéseit 
helylyel-közzel megtoldva máshonnan merített adatokkal. De nyomo-
zásainkban — mindennemű félreértés kikerülése végett — csakis a 
teljes földközösséget vesszük figyelembe : azt t. i., a hol mind a szántó-
földek, mind a rétek a többi javakkal együtt közösek voltak, nem ter-
eszkedvén ki a csupán rétek, legelök és erdők közösségére, mert hiszen 
az e két utóbbinál még ma sem ri tkasága 

Abauj megyében csak az egy Szántó mezővárosról írják 1715-ben, 
hogy ott minden évben az uradalom tisztjei osztanak földeket nemcsak 
a polgároknak, hanem a helybenlakó nemeseknek is. 

Zemplén megye 1715-iki összeírása Tarczalt, az 1720-iki pedig 
rajta kivül Mádot is emliti mint olyat, hol az évi felosztás divik. A többi 
1567-ig visszamenő adatok is Zemplén megye lapályosabb vidékére: 
Sárospatak, Kis-Patak, Golop,1 Petrahó,2 Bodrog-Olaszi,3 Megyaszó,4 Zom-
bor,5 Király-Helmecz és Kis-Géres6 községekre vonatkoznak. Az évi"1 

felosztás általában sorshúzással történt, a mit a régi magyar nyelv 
..nyüvetés", nyilvonás" néven ismert, miért is adataink a kisorsolt részt ¡ 

csak egyszerűen ,,nyilu-nak. ..nyilas"-nak, magát az egész sorsolás alá 
eső földet pedig ..nyilföld"-iíek, vagy — mivel az a falué volt: „falu 

ny Ufóidé"-nek, ..falu oszlásföldé" -nek, ..falu közönséges földé"-nek, a kapott 
részt pedig ..falu пугЫ^-шк nevezik. 

A nyilak nagysága természetesen minden határban, sőt legtöbbször 
minden esztendőben más és más volt. Helmeczen 1567-ben minden 

1 A megye 1696. évi összeírásában Dical. LVI. kötet. 
2 Lymbus I. sor. 1767. 
3 Act. Paulin. Ujhely f. 10 no. 686. 
4 Urb. et Conscr. Misceli. 
5 Szepesi kam. Repraes. 1573. 
6 Urb. et Conscr. Fase. 40 no. 3õ. 
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jobbágytelekhez minden fordulóra 6, Kis-Géresen már csak 2—3 hold 
jutott. Megvaszón 1603-ban „minden egész helyhöz két ketél vagyon", 
azaz 2 kötél föld, mert a nvilföldet kötéllel, másutt rúddal mérték ki 
előre s osztották fel eg y mìo részekre, nyilakra. Zomboron is vallják a 
tanuk 1584-ben, hogy „mi magunk számára egy-egy kötél földet osztot-

tunk mindenikünk személyére ; . . . mindenikben belé megyen 10 köböl 
búza". De a legérdekesebb az, hogy Zomboron a nyilföldeken kívül volt 
még úgynevezett ;;szabad fölcV is, abban aztán mindenki, minden osztás, 
sorsolás nélkül annyit szántott, a mennyit csak akart, vagyis az első 

foglalás jogát gyakorolta. 

Bereg megyében 1715-ben Badalo, Jánd, Nagy-Lónya és Ruszkócz, 
1604-ben Gellényes és Papi,1 1567-ben pedig Szent-Miklós, Kolcsin és 
Szolyva2 községek — melyek közt egynehánynak lakosság ruthén — 
élnek földközösségben. Gellényes és Papinál látjuk viszonyát az adózás-
hoz. Mindenkinek jogában áll annyi földet, nyilat venni föl, a mennyit 
megmívelni képes, de aztán annak megfelelő adót is köteles fizetni. Igv 
"például Papiban „az, ki vetés alá Szent Mihály napban 5 földet vészen: 
adajában ad 10 dénárt." „Az, ki penig 3 földet vészen fel, ad 5 dénárt" stb., 
de senki sem kénytelen vele. 

Szabolcs megyében a földközösség már sokkal nagyobb területen 
és pedig mindkét összeírás szerint: az egész Tisza mentén s-a Nyír-
ségen mintegy 30 községben volt elterjedve. A legtöbb helyen — egy 
más 1689. évi adat3 szavaival élve — a „falu szántóföldét, ugy kaszáló-
ját is minden gazda ember nyilas osztás szerint uzuálta." Ott azonban, 
a hol a községnek nagy határa volt, mint pl. Szováthon, Püspök-Ladá-
nyon, Nádudvaron, Balmaz-Ujvároson stb., mindenki annyi földet vett 
föl vetés alá, a mennyi csak neki tetszett. Ebből az első foglalás rend-
szerére következtethetnénk, amint azt már a zemplénmegyei Zomboron 
láttuk. De az összeírás szövegéből ezt csak Nyíregyházáról áPithat-
juk biztosan, ahol egészen úgy, mint Zomboron, a jobb és közelebb 

eső földeket felnyilazták, a határ többi részét aztán mindenki kénye-
. kedve szerint használta. 

Ha tehát amazoknál az első foglalás rendszeréről alig lehet szó, 
kérdés, hogy a földközösség micsoda formájával állunk itt szemben ? 

Erre nézve egy 1785. évi rendkívül tanulságos, s éppen balmaz-
újvárosi tanuvallatással,4 mely az urbériség rendezése előtti állapotról 

1 Urb. et Consci·. F. 59 no. lõ. 
2 Urb. et Consci·. F. 40 no. 35. F. 53 no. 12. 
3 Urb. et Conscr. F. 146 no. 3. 
4 Csalájdi levéltárak. Andrássy-iratok. Fase. 11 no. 18. 
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szól, igyekszünk megfelelni. A tanuk szószerint ezeket vallják: „Akkor 
(t. i. 1750 táján) az egész újvárosi határ szabad birodalma alatt volt a. 
lakosoknak, és a birok szokták osztani a szántó és kaszáló földeket... 
mind szegénynek, mind boldognak : érdemek és értékek" és „házsor sze-
rint." „Söt az uraság cselédjeinek is, amint a házok sorja jött, az sze-
rint attak a bírák földet, nem pedig a magok tetszések szerint." „Minden 
esztendőben gyepet osztottak, melyet elsőbe kölessel, annakutánna búzá-
val, árpával minden gazda addig vetett, mig megtermette az életet, 
annak utánna pedig kaszálta minden ember addig a maga földjét, mig 
meggyepesedett." Világos tehát ezekből, hogy itt a jobbágyok minden 
évben „újabb-újabb földet" kaptak a határnak más és más részében s 
mindeniken — modern kifejezés szerint — rablógazd^ságot. üzt.ek : „ 
ugfänäzt a földet (magától értetődik : trágyázás nélkül) addig vetették, 
kaszálták, a mig az 5—6—7 esztendő múlva teljesen kimerült. Sors-
húzásról, nvilvonásról nincsen említés, tehát bízvást feltehető, hogy azt 
itt nem használták. 

A földközösség ezen formájának tüzetesebb megállapítására azonban 
egyet-mást előre kell bocsátanunk. 

^Jöldközösségnek lényege mindenütt abból áll: hogy a község 
határa közös tulajdont képezvén, annak használatához a község minden 
tagjának egyenlő joga van, vagyis : mindenkinek egyenlő nagy, egyenlő 

távol s egyenlő minőségű földet kell kapnia. Mivel azonban a legtöbb 
ííatárban igen különböző földek vannak, előbb azokat, a különféle talajok 
minémüsége s fekvése szerint osztályozni kell. Ezen osztályzat szerint 
aztán a határt különböző nagyságú (a jobb földek: kisebb, a rosszabbak: 
nagyobb) táblákra, az egyes táblákat pedig annyi egyenlő részre dara-
bolják, a hányan azokra igényt tartanak. Az összes tábláknak egy-egy 
ilyen része együttvéve képez egy-egy nyilat, mely tehát 30—.-40—50 stb. 
darabban fekszik széjjelszórva a határban. Az ilyen módon összeállított 
nyilak között történt meg tehát a sorshúzás, a sorsra bízván, kinek 
melyik nyil jusson ; miért is a földközösség ezen módját ezentúl nyilas 

osztásnak fogjuk nevezni. 

Balmaz-Ujvároson azonban s mindenütt, hol nagy határok voltak, 
senkit se rövidítettek meg azzal, ha osztályozást és sorshúzást mellőzve, 
mindenkinek ugy adtak földet, amint sorjába következett, s annyit a meny-
nyit megmívelni s érette adót fizetni képes volt. Mert hiszen a talaj egy-
formább s annyira jó volt, hogy ugyanazon földet 6—7 évig egyfolytában 
használhatták ; az ugyanazon minőség elvét pedig a természeten kivül már 
azzal is óvták, mikor felosztásra a határ ezenvagy azon részét jelölték ki. 

De nem a sorshúzás a lényeges itten, annyira nem, hogy még 
nyilas osztás is van olyan, legalább Oroszországban, melynél sorsot nem 
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húznak, hanem mivel a nyilak úgyis előre össze vannak állítva, mintegy 
árverés folyik felettök. 

A lényegről, a volt Hajdúkerület városaira vonatkozó adatok nyúj-
tanak tökéletesebb fölvilágosítást. Összeírásainkon kivül, az 1702-iki1 

és 1733-iki urbáriumok2 is azt irják e városokról, hogy itt is 6—7 évig 
egyfolytában élik a földeket, s liogy az évenkinti osztás sorshúzással 
együtt volt szokásban. 

Legnevezetesebb azonban a kerület 1770. évi statutuma,3 mely a 
földközösség ezen formájának gazdasági képét tünteti elénk. Azon panasz-, 
kodnak ugyanis, hogy ahajduvárosokban a szántóföldek nincsenek egymás 
mellett mint másutt, hanem majd itt, majd ott, annyi különböző helyen 
bir mindenki, hogy a mezei munka a sok járás-kelés következtében 
temérdek időbe és pénzbe kerül. Elrendelik tehát, hogy a városok az 
az összes vetésnek használt földeket kinek-kinek eddig birt „nyilas"-a 
arányában egy tagba hasítsák ki. E rendelkezésnek azonban aligha volt 
foganatja, mert 1816-bãn4 a kerület újra statuálja, hogy ezentúl „az 
öszi vetések, ugariások egy tagba külön tétessenek és tilalomban tartas-
sanak.41 Estatutumok fáradhatatlan nagyérdemű gyűjtői azt következtették 
ebből, hogy ezzel a tagosítás lön a kerületben elrendelve, ami pedig erős 
tévedés, valóságos „filius ante patrem". A tagosítás az egyes birtokokat 
teszi egy tagba, itt pedig arról van szó, hogy a határt a vetések és 
ugarok szerint külön-külön fordulókra osszák ; hiszen mi értelme volna 
az egy füst alatt elrendelt „tilalomtartás"nak, a mi csakis tagositatlan 
határokra állhat. Mert éppen az a lényege a földközösség ezen formájának, 
hogy az ilyen határban fordulók nem léteznek, vagyis nincsenek állandóan 

kihasítva az öszi, a tavaszi vetésnek és az ugarnak való területek, 
melyeken a mivelés évről-évre váltakozva történnék. Mi több, nincsenek 
külön szántóföldek, rétek, legelök sem, azért osztanak, mint a balmaz-
újvárosi tanuk mondták, mindenkinek gyepet először. A község minden 
esztendőben a határban más és más darab gyepet választ ki magának 
(„eligit sibi certam partem territorii" mondja az összeírás például 
Hajdu-Szoboszlóról) amit akkor „járásinak neveztek, s őszre vagy 
tavaszra megosztja alakosok között sorshúzással vagy a nélkül. Az ered-
mény már most az lesz, hogy a vetések szerteszéjjel feküsznek a határban 
s nem egymás mellett, fordulókba osztva. Sőt mivel ugyanazt a földető—6—7 
évig élik egyfolytában s kinek előbb merül ki a földje, kinek később, vagy 
néha el is hagyják, ugyanazon „járás'-''-ban vetés, kaszáló: és parlag tar-

1 Urb. et Consci'. Fase. 30 no. 18. 
2 Ugyanott. Fase. 94 no. 23. 
3 Kolozsvári/ és Óváry Corpus Statutorum III, 493. 1. 
4 Ugyanott. 513. 1, és a jegyzet, 



•207 

kázik egymás mellett. A hires német agrártörténész Haussen1 a gazdálkodás 
e nemével bőven foglalkozik és azt találóan ..yyepföld-vagy legelögazdaság" -

nak (Feldgraswirthschaft) nevezi. Minthogy azonban a földközösség szem-
pontjából az benne a lényeg, hogy fordulók nincsenek s ennek követ-
keztében a mívelés évről-évre a határnak más és más részére s gyakran 
a falutól olyan messzire költözik, hogy azon csak tanyaszerü gazdálko-
dást folytathatni, mi azt, az angol ethnografus George Gomme után2 

költözködő vagy még kifejezőbben nomád-földközösségnek fogjuk nevezni. 

I I I . 

A földközösségnek e három főtypusával találkozunk a többi vár-
megyékben is. 

Borsod megyének Miskolczon alul fekvő egész vidéke — ugy 
szólván minden község, maga Miskolcz városa is, sőt mintegy 20 úgy-
nevezett curiális hely, melyben t. i. tisztán csak nemesek laktak, élt 
földközösségben. Egy részük az évenkénti nyilas osztást használta, ott 
azonban, a hol nagy volt a határ, mint például Mezőkövesd, Bogács, 
Tard stb. községekben, az 1715-iki összeírás szavait használva : „minden, 
esztendőben, a lakosok kényük szerint más és más területet kiválaszt-
ván, azt maguk közt felosztani szokták" („quolibet anno incolae aliam 
et aliam pro lubitu suo eligendo plagam, eandem intra se subdividere 
assolerent") vagyis ott a már leirt nomád-földközösség dívott. 

Heves és Külső-Szolnok megyében a Mátra aljától kezdve, le egészen 
Csongrád megyéig mindenütt közös határokat találunk. A szorosabb 
értelemben vett hevesi részen általán3 nyilas osztás volt szokásban. 
A hol nagyobb volt a határ („ob territorii amplitudinem"), mint Mező-
Tárkány, Maklár, Heves mezővárosokban s leginkább a volt Külső-
Szolnok megye területén nomád földközösségben éltek. Némely helyen 
pedig, például Tisza-Roffon, a nyilas földeken kivül voltak olyan határ-
részek, sőt Szolnokon Tisza-Ugh és Sass községekben, magát az egész 
határt olybá tekintették, melyben mindenki („agri tempore coepti incolatus 
particulari interventa occupatione usuantur") az első foglalás jogát 
szabadon űzhette. 

Bihar megyének sík részén találkozunk legsűrűbben földközös-
ségben élő községekkel. Ezeknél leginkább az évenkénti nyilas osztás 
divatozott, de Sárándon csakis az egyik fordulót osztották fel, a másik 

1 Agrarhistorische Abhandlungen. Leipzig 1880. I. 125—131. 1. 
2 The Village Community. London 1890. 145—156. 1. 
3 Az összeírásokon kivül lásd néhány hevesi község 1701-iki urbáriumait. 

Urb. et Conscr. Fase. 4 no. 35 és Fase. 5 no. 11. 
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örökösen volt a telkek után kihasítva. A XVII. század közepe táján1 

a zsákai várhoz tartozó Bojt falura Rhédey Ferencz „hajdú vitézek"-et 
telepitvén, a szabadalomlevél egyik pontja szerint : a közéjük telepedő 
parasztembereknek is „elégséges nvilföldet és kaszálórétet" tartoztak 
adni, ugy amint azokat ők is használták. Inándon és Rábén a határ 
terjedelmes volta miatt fordulók nincsenek s kiki ott és annyit szánt, 
a mennyi neki csak tetszik („agri non sunt sub calcaturis, sed quoniam 
esset amplum territórium, ubi quantum cui placet ibi arare potest") 
s ugyanazt a földet több évig élik egyfolytában vagyis az első foglalást 
gyakorolják. 

Sokkal határozottabb és részletesebb adatokat bírunk Debreczen vá-
ros földközösségéröl, kezdve 1571-en egészen az urbériség rendezéséig.2 

Az összeírás itt már világosan elénk sorolja a nomád földközösség jellemző 
vonásait. Fordulók, külön szántóföldek, rétek, legelök nincsenek. („Sepa-
ratim puri agri arabiles et per se pro sola duntaxat falcatura destinata 
et distincta prata, prout alibi, non dentur"). Itt már azonban nem éven-
kint, hanem minden hetedik esztendőben osztják a földet s e cyclus 
a míveléssel függ össze, mert a kiosztott földbe egymásután: az első 
évben kölest vagy kukoriczát, a másodikban tavaszi, a harmadik és 
negyedikben őszi gabonát, az ötödik és hatodikban árpát vagy zabot 
vetnek,-a míg csak végleg ki nem merül. Az ilyen földet azután 12—lő 
évig, söt tovább is pihenni hagyják. Az osztás nyilvonással házankint 
történik, de oly módon, hogy előbb az egyes utezak megbízottjaik által 
húznak sorsot s a mely utcza húzta az első nyilat, annak osztanak 
elsőben földet az arra a cyclusra kijelölt határrészben. 

Ezeket a földeket „ház után való földek"-nek nevezik. A város-
hoz tartozó 12 pusztának földjeit évi bérfizetés mellett szintén olyan 
módon szokták volt kiosztani. Voltak azonban a városnak olyan földjei 
is, a hol sokáig az első foglalás rendszere divott. Tudjuk ezt azokból 
a megszorító rendelkezésekből, melyekkel a város azt időnkint szabá-
lyozta s a melyek csakis arra állhatnak. Az 1588-diki határozatban 
például ki van mondva, „hogy senki, a ki szántani akar, egy holdnál 
ne foghasson fel többet egyszerre. . . más hold földet addig be ne 
barázdáljon, hanem egészen elvégezvén, úgy foghasson más holdat." 
Vagy: „az, ki az Elepen parlagot felfog — mondja egy 1673-diki statu-
tum — avagy gyepet feltöret, mig élni akarja, élheti, ha eláll mellőle, 

1 Nemz. Muzeum. Gróf Rhédey levéltár 1642. 
2 Az összeírásokon kivül lásd Kolozsvári és Óváry i. ni. III. köt. 558., 568., 

677., 682—684., 693., 701., 706., 716., 720., 781—786. 1. Az urbériség rendezésére 
vonatkozó összes gróf Forgách-féle iratok az orsz. levéltár helytartótanácsi osztályá-
ban őriztetnek a Miscellaneák között. 
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az foghatja fel, az ki elébb éri." Ez volt az első foglalás törvénye, világ-
szerte mindenütt s Karelin1 szerint Szibériában az még ma is nagyban 
el van terjedve. A népesség szaporodásával azonban később (az Elep-
гоГ 1701-ből tudjuk), ezek a földek is 7—7 évi osztás alá kerültek. 
Az 1774-diki úrbéri rendezés alkalmával osztották fel először fordulókra 
Debreczen határát. Nevezetes azonban, hogy akkor csakis a ház után 
való földek lettek örökösen kihasítva az egyes telkek után, míg a kuko-
riczaföldek, valamint a 12 puszta határa továbbra is közös maradt és 
7—7 évenkint osztatott fel. De hogy ilyen módon meddig tartotta fenn 
magát Debreczenben a földközösség, megmondani nem tudjuk, lehet, 
hogy az öregebb debreczeni polgárok még emlékeznek rá. 

A Jászságban mindenütt az évenkinti nyilas osztás divott, de a 
Nagy-Kúnságról az 1720-diki összeírás világosan megírja, hogyjnin-^ 
denki, a ki valamely gyepet először felszánt, azt a földet mintegy a 
magáénak („ubi quis primam cespitis araturam faceret, eandem terram 
quasi pro sua reputaret") tekinti, a mi nem lehet más., mint az első 
foglalás. A Kis-Kihiságb-àn nem voltak fordulók. A községek a 
nomád földközösséget űzték, rendes felosztás mellett, úgy a saját bő 
határukban, mint a szomszéd pusztákon. 

BékésmegYéhen a két Kőrös mentén fekvő községekben találkozunk 
földközösséggel s az 1720-iki összeírás az egész megyéről is konstatálja, 
hogy ott a nagy határok miatt sehol sincsenek fordulók, sem pedig telkek 
után állandóan megosztott földek. A mi most már az itt divó közösség for-
máját illeti, az minden jel szerint („agros juxta praxim loci pro lubitu eligere 
ac ubi melius piaceret usuare et colere solerent") az első foglalás volt. 

Aradmegyében a bő határú Arad városában, Mikelaka, Kovaszincz, 
Kövi községekben, valamint a csak 1720-ban összeirt, e megyében fekvő 
katonai helyeken Pécska, Glogovácz, Mondorlak, Szemlak, Paulis és 
Szabadhelyen mindenütt az első foglalás módja divatozott („juxta praxim 
loci eligitur Campus pro libitu et qui melius placet, ilium soient exco-
lere" vagy: „ubi cui placet qnantum vult arat") tanyaszerüleg, amit 
a katonai helyeken általán „szállás"-nak neveznek s ugyanazt a földet 
5—6 évig élik egyfolytában minden forduló nélkül. 

Csanádmegje, Makó, Battonya, Tornya községeiben, valamint a 
csak 1720-ban összeirt Csanád, Nagylak és Sajtin katonai helyeken, bő 
határok lévén, fordulókat nem ismernek, hanem kiválasztván egy terü-
letet vagy a saját határukban vagy valamelyik szomszéd pusztán, 
ott aztán mindenki („pro libitu ibi arat ubi placet") az első foglalás 
jogát gyakorolja s ugyanazt a földet 3—5 évig éli egvhuzomban. 

1 Karelin A. Obscsinnoje Viagyeníje ν Roszszu. S.-Peterburg. 1893. 187—206.1. 
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CóW^wV/megyéföl az 171õ-diki összeírás általánosságban is írja. 
hogy fordulók nem ismeretesek s ugyanaz a föld 6—7 éven át, 
sőt tovább is állandóan vetés alatt áll. A szántóföldek osztatlanok s 
mindenki („unusquisque secundum libitum et facultatem eligit ibi cam-
pimi ubi melius placet") az első foglalással él. Igy volt ez Szeged, 
Hódmezővásárhely, Szentes, Mindszent városokban, Tápén, Gyön stb., 
szóval mindenütt, csakis Csongrád városában voltak már örökös telek-
földek, de csak rövid idő óta, mert az 1693. évi urbárium1 szerint akkor 
még itt is az első foglalás divatozott. 

Bács-Bodrogh-Ъш 1720-ban az összes katonai helyeken : Szabadka, 
Zombor, Szent-Tamás, Zsablya, Csurog, Földvár, Becse, Petrovoszelo, 
Mohuly, Osztrova, Zenta, Kanizsa, Martonos, valamint a péterváradi 
erődhöz tartozó: Titel, Villova, Kobila, Palánka, Pétervárad és Futták 
községekben a mindenütt terjedelmes, fordulók nélküli határokban az 
első foglalás („ubi cui placet pro libitu suo arare potest) volt szokásban. 

В arany amegy ének az 1715-diki összeírás szerint úgyszólván min-

den felsorolt községében van földközösség, sőt az 1720 - dikiban 2 

az egész megyéről is azt olvassuk, hogy fordulók s telkek után való 
földek nincsenek, hanem mindenki („ubi quantum si poterit adaptare 
agros") az első foglalás jogával él. 

Tolna-megjében. hasonlóképen az 1715-diki összeírás szerint, noha 
itt már vannak fordulók, kevés kivétellel majd minden községben („qui-
vis eligit sibi agrum") az első foglalással élnek, az 1720-diki általános 
leírásból pedig kitűnik, hogy az egész megyében sehol sincsenek állandó 
örökös kültelki járandóságok. 

Fehér-megyében mintegy 14 községben (Penteie Ráczalmás, Lovas-
Berénv, Perkáta, Tordas, Sárkeresztür, Bottyán, Csákvár, Polgárdi, Kálóz, 
Sóskút, Egres, Aba, Seregélyes) kettős fordulók mellett dívik az első 
foglalás, („ad fundos indivisi, ubi pro lubitu incolae juxta facultatem 
suorum possibilitatem terras adaptare soient") legalább az összeírás 
szövege szerint. 

ífyor-megyében a földközösség 1715-ből csak két helyen ismeretes. 
ВаЦопу községben, hol az összeírás megokolása szerint a lako-
sok a gyakori vizáradások miatt szokták felosztani maguk közt nyil-

1 Urb. et Conscr. fase. 3 no. 3. 
2 Ennél az esetnél, valamint Tolnamegyénél látjuk leginkább, hogy némelyik 

összeírás mekkora hanyagsággal történt. Az 1715-diki baranya- és tolnamegyei össze-
írás úgyszólván minclen falunál körülírja a földközösséget. Az 1720-diki összeírásban 
pedig az egyes faluleirásoknál a földközösséget a legcsekélyebb utalás sem árulja el, 
mig e megyékről az összeíró általános jelentése annak elterjedéséről minden kétséget 
eloszlat. 
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vonással a földet, bizonyosan mert így az elemi csapásokat könnyebben 
gondolták elviselni. Akár csak az orosz parasztok1 kik még ma is azért tart-
ják legczélszerübbnek birtokaik szétszórtságát, mert e mellett mindig több a 
a valószínűség, hogy csak az egyik-másik földszalagot veri el a jég, 
vagy mossa el az ár, a többi földszalag pedig épen marad. A másik 
hely _Koronczó volt s nevezetes, hogy ott legnagyobbrészt köznemesek 

laktak. Nagy határán nincsenek fordulók sem telekföldek, hanem min-
denki („prouti quis ipsorum excolere potest") az első foglalás jogá-
val él. 

Komárom-megyében csak Üj-Gyállán s ott is csak ideiglenesen éltek 
földközösségben. Lakosai az 1715-diki összeírás szerint mindössze két 
év óta telepedtek meg, s mivel a földesúr mindeddig meg nem osztotta 
őket, maguk közt nyilas osztást használtak. Egy 1776. évi tanuvallatás-
ból 2 azonban, mely az urbériség rendezése előtti állapotra utal a föld-
közösséget Koltán is konstatálhatjuk. 

Pesí-megyéről az 1720-diki általános leirás is azt mondja, hogy itt 
legnagyobb részint a telkekhez állandó járandóságok nincsenek, hanem 
azokat a lakosok, hol 1, hol 2, hol 3 stb. évenkint szokták felosztaai. 

A közös határokat mind a Dunán innen találjuk; Ordas, Dömsöd, 
Peregh, Némedi, Kóka, Kécske, Tószeg, Tököl, Szöd falvakban és 
Kecskeméth, Kőrös, Czegléd, Ráczkeve, Pest, és Vácz városokban. De 
a földközösség más adataink szerint Pánd,3 Csaba, Haraszti, Ócsa, Sári,4 

Tass5 és Szentmárton-KátaG faluról is kimutatható. Kécske kivételé-
vel, az elősorolt összes falvakban valamint Vácz és Ráczkeve városok-
ban az egy vagy több évi nyilas osztás divott, természetesen, ahhoz 
képest a mint' a talaj minősége szerint, ugyanazt a földet egy vagy 
több évig állandóan élni lehetett. A terjedelmes határú Kécskén vala-
mint Kecskemét, Nagykőrös, Czegléd és Pest városokban mindenütt 
az első foglalás (;;ubi quis cepit campum in agrum convertereí: vagy 
„agri... sunt mutationi et variationi progenio et nutu cujusvis substrati") 
divatozott. Pest városa földjei is osztatlanok voltak s határát mindenki 
kénye-kedve szerint („ubi quis in campum invenit aptiorem et alicujus | 
spei terram libere erga vires suas excolit et inséminât") szabadon \ 
élhette. De már az 1720-diki összeírásban azt olvassuk, hogy az egész 
határt csak legelőnek használják, minthogy eddig a gubacsi, szentlörin-

1 Karelin-nél i. m. 61 lap. 
2 Táblai Inquis. Tab. 17 no. 1701. 
3 Táblai Procès. Neoacquist. no. 335. 
4 Urb. et Consci', fase. 4 no. 38. 
& Táblai Inquis. Tab. 17 no. 1636. 
e Táblai Inquis. Tab. 17 no. 743. 
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czi és péteri puszták két harmad részét évi 66 frt 40 dénárért szokta 
volt a város legeltetésre kibérelni, most azonban a földesurak nem 
akarják bérbeadni, s igy a saját határukat kénytelenek arra fölhasználni. 
Látszik, hogy milyen jelentéktelen szerepe volt itt és mindenütt, hol az 
első foglalás dívott, a földmivelésnek, szemben a marhatenyésztéssel. 

Mindezen felsorolt megyék, városok és falvakban tehát, az urbériség 
rendezése előtt, a jobbágybirtokokon, s mint láttuk, több helyütt a köz-
nemesek birtokain is: a földközösség uralkodott, vagvis ott — a belső 
telkeñ"Tavüí (ahol t. i. a lakóház s egyéb épületek és a kert állott) — 
más egyéni tulajdont nem ismertek. 
" " " " H a mármost e helyeket a térképen próbáljuk elhelyezni — 

daczára adataink hézagosságának — egy eléggé összefüggő területet 
nyerünk, de a mi a legmeglepőbb : annak határai nagyjából az ország 
azon részével vágnak össze, mely a mohácsi vész óta, másfélszázadig 
török hódoltság volt. 

E körülményből szinte ösztönszerűleg támad föl az a kérdés : 
vájjon nincs-e valami bensőbb viszony a magyar földközösség s a török 
hódoltság között? Az orosz „mir"-ről is azt állították többen, hogy az 
csak a XVI. században keletkezett, azóta t. i. hogy 1592-ben az orosz 
parasztság földhözkötöttségét kimondották. Mindenki tudja, hogy ez 
nekünk analógiául nem szolgálhat, mert a magyar jobbágyság szabad 
költözködési jogát 1514-ben megvonták ugyan, de már a XVI. század 
derekán újra visszaállították s egyáltalán törvényhozásunk erre nézve 
mindig igen ingadozó álláspontot foglalt el. Különben is az orosz mir 
ősi voltát Lyeskof Kovalyevszkij s a német Keussler alaposan bebi-
zonyították. 

A_magyar földközösség megmaradására a török hódítás kétség kivül 
hatással volt, de egyebet alig tulaj doni thatimk neki. Igaz, hogy sok 
helyen elpusztult az ősi lakosság, de a földmivelők és állattenyésztők 
legnagyobb része mégis csak megmaradt. Ha tehát ezeknek utódait 
faluközösségekké szervezkedve találjuk s hozzá még olyatén primitiv for-
mákban minők : az első foglalás s a nomád földközösség, bizonyos, hogy 

/ annak ös idők óta igy kellett lennie. Mert a legmerevebb konzervativiz-
must a világon mindenütt a földmivelésnél fogjuk tapasztalni. Ha valahol 
például már egyszer telekegység volt, hogy ott valaha földközösségre 
tértek volna által ; vagy ha a határ fordulókra volt már osztva, hogy attól 
valaha eltértek volna stb. stb., erre a földmivelés történetében példát 

- nem fogunk találni. 

A magyar földközösségnek az ős időkbe visszanyúló folytonos-
ságát azonban nem pusztán a dolog természetével akarjuk igazolni, sőt. 
most még azokkal a közvetett bizonyságokkal sem hozak odúnk elő, 
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a melyek mint például kimutatása annak, hogy a középkorban hol volt 
telekegység és hol nem volt ? 1 — bizonyára igen nyomatékosak lehet-
nének. Álláspontunkat közvetetlen s kétségbe nem vonható adatokkal 
akarjuk megvédelmezni. 

Azért is mindenekelőtt vegyük szemügyre Erdélyt, a hol tudva-
levőleg — egy pár esztendőt s egy kis területet kivéve — soha török 
hódítás nem volt. 

IV. 

Erdélynél figyelmünket mindjárt a mai állapotokból is két dolog 
ragadja meg leginkább. Az egyik az: hogy a tagosítatlan birtokok leg-
nagyobb részét itt találjuk ; a másik, hogy egy tavaly megjelent hiva-
talos kimutatás2 szerint — az országban a legtöbb községi vagyon 
(30'559/о) Erdélyre esik. 

A tagosítatlan birtokoknak viszonyát a földközösséghez már fen-
tebb kiderítettük. A mi pedig a községek vagyonát illeti, nem lehet 
kétség, hogy eredetét az is a földközösségnek köszönheti. Mert még ott 
is, a hol királyi vagy más adománynyal, cserével, záloggal stb. talál-
kozunk, annak tárgyai a legtöbb esetben havasok, erdők, legelők, pusz-
ták és vizek voltak, vagyis mind olyanok, melyeknek használata más 
mint közös már természettől fogva sem lehetett. Ott pedig, hol a 
községi vagyon nem ilyen okleveleken alapszik, azt közvetetlenül a föld-
közösségből kell származtatnunk. A község ugyanis, mint jogi személy 5 

csak ujabbkori fogalom. Azelőtt a községi tagok összesége képezte a 
községet s az tagjaitól külön nem volt választható. Ahol tehát — ha , 
privilégiumon alapuló — községi vagyont is találunk, arról bizonyos, hogy 
az kezdetben a község tagjaié volt s abban a község csakis a föld-
közösség alapján válhatott jogutóddá. De a községi vagyon csakis 
mint ilyen maradhatott meg inkább épségben a földesuraktól. 
Mert a hol már határozott telekegység uralkodott s a telkek után járó 
illetőségek állandóan voltak kiszakasztva, az ezeken felül meg-
maradt egyéb javak, csak addig maradhattak a község birtokában, 
ameddig azokra a tulajdonos földesúr rá nem tette a kezét. A föld-
közösség mellett azonban, hol soha örökös osztály nem történt, a föl-
desurak tulajdonjoga is — különösen, ha egy községet többen birtak, 

1 Addig is, amíg a régi magyar telek és telekegység története meg lesz irható 
legyen szabad oklevéltáraink t. szerkesztőinek figyelmét felhívnunk azokra az okleve-
lekre, a hol világosan ki van téve, hogy az illető községben a jobbágytelkekhez hány 
hold szántóföld és hány kasza-alja rét tartozik. Mert ezek az adatok, ha az oklevél 
maga, mint ilyen, értéktelen volna is, kulturánk történetére nézve kincset érnek. 

2 „A korlátolt fogalmu birtokok kimutatása" stb. Budapest, 1893. A m. kir. 
földmivelésügyi minisztérium kiadványa. 
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— sokkal bizonytalanabb volt. \^iszont, mivel a községnek a közvagyon 
kezelésében sokkal jelentékenyebb szerepe volt mint a földesuraknak, 
ez, a maga jogait, a köztudat s az ősi szokás által támogatva, mindig 
sikeresebben tudta megvédeni. Ha tehát mégis Erdélyben maradt meg 
a legtöbb községi vagyon, ugy azt csak annak tulajdonithatjuk, hogy 
a^földközösség ott legtovább uralkodott. 

Következtetésünket az az ismert tény is igazolja, hogy Erdélyben 
urbériség rendezése soha sem volt. Az 1819/20. években összeírták 
ugyan a jobbágyok kezén lévő összes földeket, az 1846/7. évi ország-
gyűlés meg is hozta az urbériség rendezéséről szóló törvényt,1 de már 
nem volt, a ki végrehajtsa, hanem minden átmenet nélkül mindjárt a 
földtehermentesitést vitték keresztül. 

Pedig hogy itt az urbériség rendezésére még nagyobb szükség volt 
mint Magyarországon, mutatja az, hogy mig a telekegység fogalma a 
mult században Magyarországnak mégis csak kisebb részében volt isme-
retlen, Erdélyben még 1820-ban is — az akkori összeírások szerint2 — 
a telkekre nézve a legteljesebb határozatlanság uralkodott. Az össze-
írások, rendes telkeket mindössze: Háromszék egy, Alsó-Fejérmegye 
három falujánál, Küküllőmegye zágori, Zarándmegye nyolcz járásában, 
Fogaras vidék négy járásából háromban, Brassó vidékén és a szebeni -
szék egy részében tudnak csak konstatálni. Az összes többi helyeken 
a jobbágyok arra a kérdésre: _tudják-e mennyi egy egész telek? mind 
azt felelték, hogy („sessionis qualitas ignota et indefinita") arról nekik 
fogalmuk sincs. 

Az ezen úrbéri összeírás végrehajtására kiadott „kegyelmes utasí-
tás"-ban3 — mely a már idézett magyarországi Mária Therézia-félével 
sokban megegyezik — szintén megtaláljuk azt a kérdőpontot : „hogy 
váljon a Colonusoknak telkeik után lévő földjeik mindenkor állandók-e, 
vagy minden esztendőben újra felosztattattak?" Itt is meg van hagyva 
az összeíró biztosoknak, hogy „ha ez vagy amaz Helységbe a' Sub-
ditusoknak állandólag kimért és szakasztott Szántó fölgyeik, és kaszáló 
helyeik nem lennének, hanem a' volna a' szokás, hogy minden esztendö-

1 Dózsa. Erdélyhoni Jogtudomány II. köt. 196—213. 1. 
2 Ezen összeírások szintén az Orsz. Levéltárban őriztetnek, de legnagyobb 

részük használat végett a belügyminisztéi'ium fölcltehermentesitési osztályának van 
ideiglenesen átengedve, azért azokat csak kis részben használhattam. Megvannak 
azonban mind az erdélyi főkormányszéki, mind az erdélyi kanczelláriai osztályban 
ezen összeírásoknak megyénkinti összesítései, a melyek a telekegység szempontjából 
egész Erdély áttekintését nékem lehetővé tették. 

3 Ezen utasítás az Erdélyben használt összes nyelveken nyomtatásban is 
megjelent. 
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ben használás végett közöttök sors által osztattassanak fel a szántó és 
kaszáló földök", akkor „a' szántó és kaszáló földek felosztásának idolsó 

esztendeje"-ben kinek-kinek jutott részeket irják össze. 
Ezen 1819/20-iki összeírásokból tehát a földközösséget éppen ugy 

lehetne kinyomoznunk, mint azt az 171 õ/20-iki magyarországi össze-
írások alapján tettük. Minthogy azonban azok, legnagyobb részükben 
hivatalos használat alatt állanak, más adatok után kell néznünk. Szeren-
csénkre, ilyenekben nincsen hiány, annyira, hogy az erdélyi földközösséget 
az összeírásokból meríthető anyagnál sokkal teljesebb és változatosabb 
adatokkal tudjuk illusztrálni. 

Az összeírások becsét inkább abban látnók, hogy a földközösséget 
községről községre korunkhoz annyira közel eső időből lehet konsta-
tálnunk. De még ennél is korábbi adatokkal rendelkezünk. Hogy csak 
egvet említsek: Felvincz város határában egyéni tulajdon csakis a 

40-es évek óta létezik ! Az ekkor történt végleges felosztás ellen, egy, a 
főkormányszékhez 1847-ben1 beadott felfolyamodásban olvassuk, hogy 
Felvinczen ,,minden külső szántó és kaszáló helyek örökös birtokolhatás 
czíme nélkül ideiglenesen használtattak." 

Egyáltalán hazánkban a földközösségnek klasszikus földje : Erdély, 
nemcsak mert ott legtovább uralkodott, hanem mert mindenha a leg-
szélesebb elterjedésnek örvendett. Itt már nem hiányzanak az olyan 
adatok sem, melyekből a . földközösség általános volta egész Erdélyre 
nézve is megállapítható. Midőn a mult század közepén egy uj adórendszer 
behozatalán dolgoztak, az erre kiküldött bizottság tervezetében2 a szegé-
nyeket mindenütt így: „pauperes (vulgó kinek nyilas házhelyenincsen)" 
találjuk megnevezve. Kiegészíti ezt az 1713-iki erdélyi adóösszeirás 
utasításának3 ezen pontja: „Meg kell kérdezni, hogy hány egész paraszt 
házhely vagyon azon faluban, akik után nyilat szoktanak adni szántó-
földből, szénafüböl és erdőből." Ilyen kifejezésekkel „nyilas", „nyilas ház-
hely" Erdély törvényeiben is találkozunk. A legfontosabb tételt azonban 
Erdély törvénytárában az Approbata Constitutiók III. része 29. czimében 
a „faluk birodalmának módjáról" találjuk, melynek idevágó része az 
1643. évi 9. törvényczikk 4 alapján készült. Azokról a falvakról van itt 
szó, melyeknek több földesuruk volt, s a kik egy idő óta azt vették 
szokásba, hogy telkeikre mentül több jobbágyot telepitettek. Most aztán, 
ha valamelyikük a faluból például csak 4 telket bírt, arra tiz jobbá-

1 Erd. főkormányszéki osztály. Fasciculare 1847 no 5641. 
2 Lásd a bizottság munkálatait az erd. főkorm. széki és az .erd. kancz: 

osztályban. 
3 M. Nemz. Múzeum. Gróf Rkédey-család ltára. 
4· Szilágyi Sándor: Erd. Országgyűlési Emlékek X. köt., 368—9. 1. 

Magyar Gazdaság történelmi Szemle. 15 
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gyot telepitvén. „a faluknak közhatárit" tíz jobbágy után akarta élvezni, 
ugy, mint az, akinek csakugyan tíz telke volt. Azt a törvényt hozták 
tehát, „hogy az olyan helyeken szénarétek, erdők, szántóföldek és egyéb 
haszonvételre való pertinencziák" — az „antiqua sessiók" vagyis az 
ösi telkek számának és nagyságának arányában „osztassanak és bírat-
tassanak . . . és kiki maga rata portiójával legyen contentus." 

Mindezen egész Erdélyre kiható rendelkezéseknek általános érvénye 
még jobban kitűnik akkor, ha a földközösség elterjedését területröl-
területre tanulmányozzuk. Előre bocsátjuk azonban, hogy miként a 
magyarországi megyéknél tettük, ugy itt is a régi területi felosztás 
után indulunk. 

A székely föld közösségéről a legtöbb adattal rendelkezünk. Itt azon-
ban és mindenütt, hol a községek földesúri hatalom alatt nem állottak, 

a földközösség annyira typikus jelleget öltött s az illető népnek egész 
jogrendszerével s társadalmi fejlődésével oly szoros viszonyban volt, 
hogy ezt annak idején egy egészen külön tanulmányban keilend bővebben 
kifejtenünk. Addig is — a hírneves angol agrártörténész : Seebohm1 megha-
tározásai alapján — a_ földesúri hatalom alatt nem álló községek föld-
közösségét nemzetségi földközösség-nek, a földesúri községekét pedig 
faluközösség-riek fogjuk nevezni. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e 
megkülönböztetés a földközösség technikáját nem érinti s hogy az külső 
megjelenésében mindenütt azonos formákat öltött. 

A székely földet különben ebből a szempontból legáltalánosabban 
azok· az adatok jellemzik, melyek a székely székeknek az erdélyi fő-
kormányszék 1795. évi 581. szánni körrendeletére felküldött jelentéseiben 2 

foglaltatnak. E körrendelettel a főkormányszék az összes törvényható-
ságokat arra hivta föl, hogy a nálunk a közhelyek (terrena communia) 
felosztásánál divó szokásokról jelentést tegyenek. Érdemleges választ 
— fájdalom — néhány városon kivül csak a székely székek küldtek. 
Marosszék ezt felelte: „A közhelyek székünkben fel szoktak osztatni, hol 
egy ideig, hol örökösen. Ami az ideig való osztályt t. i. a forgó nyilakot 

vagyis csak a föld hasznát illeti, az, cselekedtetik a szék régi Constitu-

tiója mellett, signanter Const. Part. III. art. 19.,3 oly formában, hogy : 
a jobbágyos nemes embernek adnak 4 nyilat, a szabad székelynek 
2 nyilat, a darabontnak és jobbágynak 1 nyilat". Mely e szerint fel-
osztatott és osztandó nyilak, hol egy esztendeig biratnak, hol penig több 

1 Frederic Seebohm. The English Village Community. London. 1890. 4-ik kiadás. 
181—245. 1. 

2 Erd. főkormsz. osztály 1795. évi 875., 992., 1134., 1174., 1220. és 1808. évi 
8406. számok. 

3 Lásd ezen idézett czikkelyt Kolosvári és Óváry id. m. I. к. 61. lapon. 
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esztendőkig is, de ez örökséggé nem válik." Háromszék azt jelenti, hogy 
náluk eddig végleges határfelosztás soha sem történt; „az hol osztat-
tattak is, csak esztendőnként és nem állandóképpen." Csik-Gyergyó-

Kászonszék-hen „a nemesi rend 2 részt, a lófő és darabanti 1 részt, a 
parasztok pedig V-2 részt vesznek." Aranyosszék végleges határfelosztásról 
szintén mit sem tud. „A közönséges falu földei — úgymond — Aranyos-
székben másutt is szintén, minden esztendőben, minthogy osztani szokták 
ad personas et capita, ebben oly mód és szokás vagyon, hogy egy 
primornak 2 nyilat, a székelynek egyet, a parasztoknak penig felet 
szoktak adni." A legnevezetesebb azonban az, hogy nemcsak az egyes 
falvaknak volt közös határuk, hanem Aranyosszéknek saját magának is 
volt földje, melyet csakis a szék tagjai élhettek közösen. E földet Bogáth 
pusztának hívták,1 s 1720-ban hosszában V2, szélességben V* mérföldnyire 
terült el. Csupa jóminőségü szántóföldből és szénarétből állott, melyeket a 
köröskörül fekvő falvak: Harasztos, Pólyán, Keresed,. Rákos, Várfalva, 
Kövend, Bágyon és Szent-Mihályfalva miveltek. A széknek ezen „közön-

séges szabad" földében mindenki az első foglalás ősi jogával élt még 
1828-ban is. Kiki annyi földet fogott fel, a mennyi tetszett, de eladnia 
nem lehetett s ha 3 évig míveletlenül hagyta,, „ha más elébb beléakaszt-

hatta az ekéjét, nála nélkül maradt." Udvarhelyszék jelentéséből az ideig-
lenes határfelosztásokra nézve mit sem tudunk meg. Egészen más 
dologról, a határvillongásokról nyilatkozik, tehát vagy meg nem értette 
a főkormányszék kérdését vagy nem akarta megérteni. Hogy azonban a 
nyilas osztás itt is általánosan szokásban volt, bizonyság rá — hogy a 
sok közül csak egyet említsünk — a széknek 1727. évi statutuma,2 mely 
szerint a nyilföldek iránti pereket a széktől tovább fölebbezni nem 
lehetett. 

A székely városok s különösen Marosvásárhely földközösségére is 
sok igen érdekes adat3 van, de ezekkel éppen nagy részletességüknél 
fogva itt most nem foglalkozhatunk, hanem majd egy másik tanulmányunK-
ban, amely a földközösség szervezetét fogja részletesen tárgyalni. 

A szász földön dívó földközösséget illetőleg elég legyen csak, a 
nemrég elhunyt jeles szász történetirónak: Teutsch püspöknek erről 
szóló tanulmányára4 utalnunk, mely az egész szász földre vonatkozik 

1 A bogátlii pusztára vonatkozó főbb adatok Kolosbári és Ováry-nh 1 i. re. 
I. к. 128., 147—148. lap, továbbá az erd. főkormányszéki osztály 1700. s 1720. évi 
aranyosszéki adóösszeirásai s végül a főkormányszék 1828. évi 3020. sz. ügyirata. 

2 Kolosvári és Ó vár y i. m. I. 141. 1. 
3 Most csak a nyomtatásban megjelent 1759. évi statumot emiitjük. Kolosvári 

és Óváry i. m. I. 157. 158. 
4 Az „Archiv d. Ver. für. Sieb. Landeskunde" folyóirat 1883. évf. 526—591. 1. 

15* 
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ugyan, de különösebben Medgyesszék, Nagysinkszék, Kőhalomszék és 
Brassó városával foglalkozik 139ö-től kezdve a XVIII. század végéig. 
E nagybecsű tanulmányból még csak azt kell külön kiemelnünk, hogy 
mint Aranyosszéknél láttuk, úgy a szász székeknek is megvoltak a 
maguk szabad földjeik (szántóföldek, "legelők, erdők, halastavak) az úgy-
nevezett „Freythum"ok, melyekben az illető szék tagjai szintén az első 
foglalás jógát gyakorolták. 

Fogaras vidékén már az 1713-ik évi adóösszeirás1 is mindenütt 
„nyilas" telkekről beszél ; 1690. évi statutuma2 pedig általánosan 
elrendeli, hogy a nyilak (ex sortitione) mindenütt egyenlő nagyságúak 
legyenek. Fogaras városában pedig 1626-ban3 a város örökös földjein 
kivül, nyilföldeit is emiitik. 

Huny ad megyében még 1796-ban is4 a földközösségnek oly 
általánosnak kellett lennie, hogy midőn a főkormányszék az „antiqua 
sessió"-nak ott divó fogalmáról a megyéhez kérdést intézett, ez azt 
felelte, hogy náluk a telek ősi voltára „elégnek tartatik megbizonyítani, 
hogy melyik sessió után adattattak esztendőnként nyilas földek.'''' 

Vajda-Hunyad,5 és Déva6 városokban is említenek a XVII. 
század második felében „oszlás szerint való" nyilas földeket. 

Felső-Fejér megyében a földközösséget csak Királyhalmánál a megye 
1700. évi adóösszeirásából,7 valamint Keresd, Bese és Földszin falvak-
nál: Bethlen Ferencz birtokainak 1584. évi urbáriumából8 tudjuk 
konstatálni. 

AIsó-Fejérmegye 1721-iki adóösszeirásában9 a nyilas földek ter-
jedelme (agri et prata sorte dividendi) községenkint van kimutatva földek 
sorsát élénken megvilágítja az a körülmény, hogy legnagyobb részök a földes-
uraknak van a község által elzálogosítva adósság fejében. Több helyen 
teljesen el is fogytak a nyilas földek, vagy csak 5—6—10—12—20 köb-
ölnyi maradt meg. A nagyobb helyeken inkább fönnmaradtak, igy pl. 
Nagy-Enyeden 300, Drombáron 400, Mihálczfalván 500, Gyulafehérváron 
800 köbölnyi nagyságban. 

Egyáltalán a városok-ban a földközösség nagy elterjedésnek örven-

1 Erd. főkorm. sz. osztály. 
2 Kolosvári és Óváry i. ra. I. k. 323. 1. 
3 Dr. Szádeczky Lajos t. barátom szívességéből : a fogarasi Boér-család 

levéltárából. 
4 Erd. főkormsz. osztály 1796. évi 8410. sz. 
& Erd. fisc. ltár. Π. sz. f. 91. R. 
6 Erd. főkorms?. osztály. Privil. et Statuta Jurisd^ct. V. G. 54. 
7 Erd. főkorm. sz. osztály. 
8 M. Nemz. Muzeum. Gróf Bethlen ltár. 
9 Erd. főkorm. sz. osztály. 
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dett, de a polgároknak örökösen bajuk volt az ott lakó nemességgel, 
mely a nyilföldekböl mindenütt részt követelt. Igy Gyulafejérvárott is 
1694-ben1 a megye statuálta, hogy ..ezen városnak esztendőnként fel- * 
oszló szántóföldeiből" a nemeseket is részeltesse. Borbándon 1593-ban2 

a fejedelemnek kellett elrendelnie, hogy egy odavaló puskásnak nyilat 
adjanak ugy, mint másnak. Vízaknán pedig 1583-ban3 a nyilföldek 
iránti viszályt a nemesek és polgárok közt Báthory Zsigmond fejedefem 
egyenlítette ki. Érdekes még Vízaknának 1796. évi jelentése is,4 mely 
azt mondja, hogy a város közföldeiből a magyarok mint törszpolgárok · 
mindig másfélannyi nyilat kapnak, mint a mennyit egy-egy oláhnak 
adnak, mert az csak libertinus. Itt különben soká maga a királyi fisJcus, 

Henningfalván pedig 1698-ig5 a nagyenyedi kollégium is csak ugy 
kapott nyilat, mint a parasztok maguk. 

Küküllö megyében az 1733. és 1679. évi megyei statutumok6 

bizonyítják a földközösség általános elterjedését. 
A mai Erzsébetváros-Ъш a hajdani Ebesfalván 1549-ben7 nyilas-

földet emlegetnek. 
Torda megyében a volt kis-sajói és disznajói uradalomban, 

melyekhez Kis-Sajón és Disznajón kivül Szász-Régen városa, Magyaró, 
Rücs és sok más falu tartozott, a földközösséget több helyen, egy 
1554-ik8 és egy 1732-ik9 évi összeírásból egyaránt vagyunk képesek 
kimutatni. Egyáltalán Tordamegyéről sok adatunk van, melyek közül 
itt most csak a változatosabbakat győzzük felsorolni. Gerenden például 
1699-ben10 tanukat vallatnak az iránt, hogy a Dániel családot hányadik 
része illeti a — természetesen — osztatlan közös határnak? Egyikük 
azt vallja, hogy „az egész határon lévő nemes láb földekből az negyedik 

rész illeti az Daniel famíliát, a paraszt nyilakból penig a tizenegyedik 

A másik tanú ezt az arányt, a földesúr birtokrészével és az azon fekvő 
országos adóval „rovatai"-lai magyarázza meg ekkép : „Mivel az faluban 
volt 9 rovatai, 8 azért Kemény János uram ő nagyságáé, egyik a Daniel 

1 Gyulafhvári kápt. It. Centuria E. 54. Lásd még a városnak 1727—1775. 
évi statutumait Kolosvári és Óváry i. m. I. k. 380., 465. és 498. 1. 

2 Gyulafhv. kápt. lt. cista Albeny. Ш. fase IV. no. 7. 
3 Gyulafhvári kápt. lt. Liber Regius Sigism. Báthory fol. 74—75. Lásd még 

Vízaknára 1732-ből Erd. fiscális ltár. V. sz. f. 359. S. 
4 Erd. főkormsz. oszt. 1796. évi 8389. szám. 
s Gyulafhv. kápt. lt. Cent. Bb. 19. 
6 Kolosvári és Óváry. id. m. I. к. 299., 395. 1. 
7 Erd. fiskálijf ltár. I. sz. f. 4. E. 

•8 Kolosmonostnri convecti ltár 43. fiók. 
9 Gróf Kornis ltár az Orsz. Levéltárban elhelyezve.. 

10 Erd. Táblai oszt. Procur. Sala XII. 195. 
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részé: azért a Kemény János uram 8 rovatali után a paraszt nyilak 
közt járt 10 nyil, tizenegyedik az Daniel-rész." Szentjakab szintén több 
földesúré volt, kik megunván a határ osztatlanságát, 1677-ben,1 azt 
véglegesen akarták maguk között felosztani, de az ösi szokáshoz mere-
ven ragaszkodó jobbágyság ezen annyira felzúdult, hogy azzal fel kel-
lett hagyniok s csak egy állandó egyezséget kötöttek maguk közt arról, 
hogy kinek mennyi nyilrész járjon a falu földéből. 

Torda városának földközösségét 1616-tól majdnem szakadatlan 
sorban 17õ7-ig2 követhetjük. Adataink azt árulják el, hogy i t ta nomád 

földközösség dívott. A város minden évben a határnak más és más 
részét szemelte ki felosztásra. És mivel az egész határban senki egy 
talpalatnyi földet se mondhatott a maga tulajdonának,3 Tökölyi Imre 
tordai háza gondviselőjének 16794 azt adta utasításba: gondja legyen 
arra, hogy mikor Tordán földet osztanak, „akkor megszólaljon és az én 
számomra is (mint magok között szokás) részt kérjen." 

Kolozs megyében az 1710., 1713. és 1725-iki megyei statútumok 5 

bőven bizonyítják, hogy ott a földközösség elterjedése általános volt. 
Az adatoknak bőségéből ezen kivül is szolgálhatunk egy pár érdekesebb 
példával. Magyarjaikon 1800-ban6 már csak egy darab szántóföld s 
mintegy 10 darab rét maradt meg nyilas földnek. Ezeknek a falu — igy 
mondják szószerint a tanuk — „ilyen módon veszi hasznát esztendőn-
ként, hogy t. i. a magyar-valkai communitás hány telket biró gazdákból 

áll: azon közönséges terrénumokat, annyi egyenlő darabokra szaggatják. 
Mindenik darabra nyilczédidát készítenek, és azon czédnlákat valami 

edényben béteszik; ki-ki a communitás tagjai közül húz belőle, s kinek 
melyiket mutatja az általa kihúzott nyilczédula : azon esztendőben annak 
a nyílnak veszi hasznát, és igy cselekesznek más esztendőben is." íme 
a nyilvonás ősrégi szertartása! Aranykuton 1725-ben7 egy már kiszá-
radt tóhelyröl vallják a jobbágyok, hogy „mikor felosztottuk portió után 
osztottuk ; ki mint adta a portiót aszerint, a ki többet adna : annak 
nyilat is nagyobbat, a ki kevesebbet adna: annak is a szerint juta." 
Mikor pedig, még az a tó tele volt vízzel naz mely halat kifogtak belőle 

1 Gróf Teleki ltcár Marosvásárhelytt 7957. sz. 
2 A legfőbb adatokat Torda városának 1603-tól 1678-ig terjedő kiadatlan 

jegyzökönyvéből ismerjük, melynek eredetije a M. Nemz. Muzeumban letett gróf Beth-
len levéltárban őriztetik. Az utolsó 1757. évi adat Kolosvári és Óvári i.m. I. 450. 

3 „Nemo quisquam unius passus agrum aut foenetum sibi proprium habuit" 
irja a város 1750 táján (Erd. főkonn. sz. oszt. Coll. Diplom.) a főkormányszéknek. 

4 Urb. et Consci-, fase. 16 no. 18. 
5 Kolosvári és Óváry i. m. I. к. 340., 344., 375. 1. 
e Erd. Táblai osztály. Procur. Sikó I., 12. 
7 Gróf Kornis ltár. 



a falusiak, falu számára harangot vettek belőleA faluközösség a köz-
czélokról sohasem feledkezett meg. Egy Vista nevű faluban 1676-ban1 

például „három fordulóra vagyon 1—1 hold szántóföld, mellyet az ki 

beveti annak az dézmáját az Templomhoz adja." 
Kolozsakna városában 1733-ban a királyi fiscus is 2 földközösség-

ben él a többi polgárokkal, de az az előjoga van meg ezekkel szemben, 
hogy szántás idején annyi földet választhat ki magának, a mennyit 
akar, a többit aztán a polgárok nyilazzák föl egymás között. Kolozs-

várott is kimutatható a földközösség, söt ott eleinte alkalmasint az első 
foglalás dívott. Mert az 1607. évi statutum3 panaszolja „hogy min-
denek. propria authoritate, akárhun neki mennek az Város földinek" ; 
ezentúl tehát a tanácstól várják, hogy „akinek azok osztják", azé legyen 
a föld. Tiz év múlva azonban tanuk vallják, 4 „hogy az, ki gyepet fel-
tör — a város törvénye szerint — három vetésen bérnélkül szabadon 
bírhatja, vetheti, annak utánna törvénnyel tegye övéjé." 

Dobokamegye területén sok helyről vannak adataink igy 1742-ből 5 

Czente, Borzás, Marokháza s Feketelakröl, mindegyikben van a falunak 
„közönséges oszló földe." Néhol már csak egy rész, másutt az egész 
határ ilyen „melyet az falusiak egymás között rudakkal szoktak felosz-
tani." Ugyanazt variálják a Kecset, Válaszút, Kapor, Iklód, Meleg-
Földvár, Szász-Szent-Jakab, Derse, Szentegyed, Tótfalu, Tők stb. fal-
vakra vonatkozó többi XVI—XVII I . századi adatok.6 

Belső-Szolnokban : Szentmargita, Szásznyires, Csicsó, Mihályfalva, Kő-
farka, Bőd, Málom, Enes, Árpástó, Kétely, Kecset, Törpény, Keménye, Salgó 
Gyékényes, Kodor falvak a XVI—XVIII . században7 éltek földközösségben. 

Legérdekesebb adataink azonban Deés városáról szólanak. Meg-
vannak ugyanis 1725. 1748 és 1769-ből azok a lajstromok,8 melyek a 
város közföldeinek 12 évenkint való felosztásáról készültek, de amelyek-
nek feldolgozását máskorra kell halasztanunk. 

ι Erd. fisc, ltár IV. sz. 259. A. 
2 Erd. fisc. ltár. IV. sz. 283. B. 
3 Kolosvári és Óvári i. m. I., 276. 277. 1. 
4 Kolosmonostori conv. ltár Cista Kolozsvár. 
5 Gf. Kornis ltár. -
6 A legfontosabbak: 1575-ből Dersére az Orsz. Leveltárban lévő Nádudvary 

családi ltban : 1575-ből Szentegyedre : a Nemz. Muzeumban elhelyezett Sombory csa-
ládi ltban; 1671-ből) Kaporra az Orsz. Levéltárban lévő tancsi Földváry családi ltban stb. 

7 A legfontosabbak 1720—26-ig Szentmargita és Szász-Nyiresre a gróf Kornis 
ltban: 1584-ből Bőd, Málom, Enes, Árpástó, Kételyre a gróf Bethlen ltból; a többire 
1554-ből Kolosmonost. conv. 48 fiók. 

8 Valamennyi a város levéltárában, az azon évi jegyzőkönyvekben található 
egyéb adatokkal együtt. 
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Hátra vannak még az Erdélyhez tartozó részek az úgynevezett 
„partium." 

Ilyen volt Kövárvidék, melynek földközösségéről csak e vidék tör-
vényszékének 1683. év i 1 itéletlevele emlékezik. A dragamérfalvi most 
russori nemesek és puskások, perbe fogták az odavaló földesurat: Kornis 
Gáspárt, hogy a mióta ö birja e falut, annak földét tőlük megtagadja. 
A törvényszék mivel „mikor a fiscus Kővárhoz birta Dragamirfalvát, 
ezen határban lévő földek falu számában voltak, és egymás között 
mind nemes, puskás és paraszt felosztották egy iránt" felpereseket e 
jogukban továbbra is megerősíti, mrvelhogy — s ebből tűnik ki a föld-
közösség általános volta — „tulajdonos urak Kővár vidékén ily dolgot 

meg nem háboríthatnak." 
p. Zaránd megyének egész azon részében : mely utóbb. Aradme-
• gyéhez csatoltatott (Zaránd, Pankota, Magyarád. Csintye, Székudvar, 

Komlós, Gvulavarsány, Sikló Buttvin stb.) a fentebb ismertetett 1715. 
évi magyarországi összeírás szerint a nomád-földközösség dívott. 

Kraszna megyében csak a Somlyó várához tartozó Bagoson 
említik 1594-ben 2 hogy „az kinek egész nyila vagyon, melyet ferton-

pénznek is hínak, ők egész nyíltól 12 pénzt adnak." 
Közép-Szolnokban is csak egy 1568 évi3 urbáriumból tudjuk hogy 

Zilah városában Czigányi és Egrespatak falvakban évenkint feloszló 
nyilföldek voltak. 

Végül a földközösséget az erdélyi fejedelmek korában mindig 
Erdélyhez tartozó Máramaros megyéből is tudjuk kimutatni, nevezetesen : 
-Máramaros-Szigeth városánál, melynek 1622. évi statutuma 4 azt mondja 
hogy „ami, saját, város számára való nyilfüveket és földeket illeti, 
azokhoz az nemesség semmi közit nem avatja". Másik 1680. évi 5 

statutuma pedig az első foglalás ösi koréiba vezet vissza bennünket, 
mondván hogy: „az városnak régi szokása szerint is: ha valamely 
embernek földe mellett bokros erdő vagyon, azt a maga földéhez appli-
cálhatja és irthatja, mig egy szekerczével elhajíthatna. " 

Azt hisszük, e temérdek adat után mind az erdélyi mind a magyaror-
szági földközösségröl most már el lehet hinni, hogy _az nem a török 
hódítás következtében, nem máról holnapra keletkezett: Általános elter-
jedésére nem az adatok száma, hanem egymaga az a körülmény a leg-

1 Gróf Kornis Itár. 
2 Urb. et Conscr. fase. 113 no. 5. 
3 Urb. et Consci·. Misceli. 
4 Gróf Bethlen ltár. 1620. alatt. 
5 Kolozsvári és Óvári/ i. m. III. 687. 
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hatalmasabb bizonyíték, hogy a földközösséget a czivilizáczíónak tűz-

helyein: a városokban is mindenütt megtaláljuk._ Semmi kétségünk sincs 
Tehát,Tiogy annak gyökereit e földnek ősi világában kell keresnünk. 

V. 

A középkori anyagra térünk által, de a mely még kisebb mértekben 
mondható teljesnek, mint a milyen az újkori volt. Sok, nagyon sok 
levéltári kutatásra volna szükség, hogy a középkori adatokat csak némileg 
is teljesebben gvüjthetnök össze. E feladat nem egy emberre van szabva. 
Magunknak is — az Országos Levéltár középkori részén kivül — csak 
a már közzétett okieves anyaggal kellett beérnünk, mely azonban így 
is eléggé bő és sok, eddig ismeretlen tanulságot rejt magában. 

A földközösségre vonatkozólag az ebben s főleg annak Árpádkori 
részében tömegesen található adatok történetíróink figyelmét idáig kike-
rülték ; amit első sorban annak tulajdonítunk, hogy ezen intézménynek 
okleveleleinkben egy egészen külön terminológiája van. Az egész adatot 
legtöbbször csak néhány specziális kifejezés tartalmazza, előbb tehát 
ezekről kell helyes forgalommal bírni. 

Szerencsénkre, ά középkori angol földközösség analógiájából1 

— mely a miénkhez legjobban hasonlít — mind e sajátságos kifejezé-
seket, s a mögöttük rejlő dolgot is könnyen megérthetjük. 

Legfontosabbak a ;.fyu", J'yuketel"és „fyunwztasa" magyar kife-
jezések, melyek középkori latin okleveleinkben előfordulnak. 

Legelőször is az utolsó kifejezést vegyük bonczolás alá. A vesz-
prémi káptalan mint közhitelű hely előtt 1297-ben2 Kolin főesperes 
Sásdin lévő részét eladván, arról a káptalan nemcsak bizonyítványt állit 
ki, hanem mint odavaló földesúr az eladásba belé is egyezik, „fentart-
ván — igy szól a bizonyítvány — egyházunk jogát, abban t. i., hogy 
a kik egyházunk jobbágyai (ecclesie nostre familys) közül ami földeket, 
szőllőket vagy egyéb más jogokat ős időtől fogva elegyesleg a mit köz-

nyelven „Fyunwztas^-nak hívnak (mixtim quod vulgo Fyumoztas dictur) 
ezentúl a jövőben is ugyanígy bírhassák". 

A latin bizonyítvány tehát e rejtélyes magyar szót a latin „mixtim"-

mel mondja azonosnak, a mélyről mindenkitudja, hogy annyit tesz mint: 
elegyesleg, elegyesen, vagy vegyesen. De már e szavaknak a földekre 
s más birtoktárgyakra való vonatkoztatását, szóval a szó dologi értelmét 

1 Seebohmnak már idézett korszakalkotó müvén kívül, a terminológiára 
nézve az orosz Yinogradoff-nak „Villainage in England." Oxford. 1892. czimü s 
általános föltűnést keltő müvét is ajánlhatjuk, a benne idézett oklevelek tömegénél 
fogva. 

2 Hazai okmánytár V. köt., 85. 86. 1. 
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csak az érti meg. a kinek gazdasági ismeretei is vannak. Elegye-
sen bírni földeket csak tagositatlan állapotban lehet, midőn az egy 
birtoktesthez tartozó földek mások földei közt szétszórva, összekeverve 
feküsznek. Különben az elegyes kifejezés Erdélyben a szétszórtságra 
általánosan hivatalos iniiszó gyanánt is szolgált. Mikor például 1658-ban1 

Sárd mezővárosában a fiscusnak földeit másokétői elkülönítették, azoknak 
addigi szétszórtságáról azt mondják, hogy azok „elegy vadnak az nemes 
emberek földeivel." Sepsi-Szent-Györgv város 1700. évi összeírásában2 

azt olvassak, hogy „határok, külön, semmi nincs, hanem Szepsi-Szent-
Györgvfalva lakosaival s az ott lévő kenézek földeivel elegyesem agyon." 
Az 1713-iki küküllőmegyei összeírás3 alkalmával az összeírok nem 
tudták feljegyezni, hogy a désfalviaknak „határok hány köbölre exten-
dálódhatik, mivel feles ( = sok) nemes ember lévén az faluban, elegyes-

leg birják az határt" stb. stb. 

De a középkori latin oklevelek is érthetően körülírják a föld-
elegyesség fogalmát: „mások földeivel elegyesen"4 vagy „elegyesen 
más emberek földjei s egyéb jogai között" stb.5 Mivel pedig — mint 
már tudjuk — a földek szétszórtságának eredete a földközösségre vezet-
hető vissza, az elegyesség kifejezése a „mixtim" szükségképen a föld-
közösségre is alkalmazható. Ezért találjuk középkori oklevéleinkben ama 
kifejezést ilyetén körülírásokkal: „Azon földekkel s más jogokkal, melyeket 
eddig elegyeseit vagy tulajdonul békességben bírtak,"0 vagy „Bana vár 
földjén kivül, melyet elegyesen és osztatlanul bírnak" 7 stb. 

Természetesen a földközösség megállapítására : a „mixtim" szó 
egymagában elégtelen. Ahhoz bővebb körülírásokra vagy egyéb bizonyí-
tékokra is van szükség. A rejtélyes „Fyunwztas" azonban már nevében 
hordja e bizonyságot. Mert e szó másik tagját az „wztas"-t másnak 
mint osztás-пак olvasni nem lehet, már pedig mivel e szót a „mix-
im"-mel mondják azonosnak, elegyesség osztással csak a földközösség 
mellett képzelhető. Azokban a „fyuu-val összetett kifejezésekben tehát 
a régi magyar földközösségnek speeziális műszavait kell bírnunk. 

1 Gyulafhv. kpt. lt. Prot. Neminem Laede: 101—371. lap. 
2 Erd. főkormsz. oszt. 
3 Ugyanott. 
4 Anjoukori Okmánytár I. 503. „Mixtim cum terris aliorum." 
5 Arpádkori Uj Okmánytár IX. 502. „Liter terras et alia jura aliorum homi-

num mixtim sitas." 
6 Hazai Okmánytár VIH. 152. „Cum terris ас alys juribus eoruni que hactenus 

mixtim vel privatim pacifice tenuerunt." 
7 Knauz Mon. Strig. П. 195. 1. „preter terram Castri Banya, que mixtim et 

pro indiviso possidebantur per eos " és η. о. I. 53õ. 1. „terras . . . pro indiviso 
ammixitas." 
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Mi lehet most m úr ez a ,,fyu" szó és dolog a földközösségncl ? 
Azt már tudjuk, hogy a határ évenkinti ideiglenes felosztásánál min-
denki, minden táblából egyenlő részt kapott. Ámde e részek egyenlő-
ségét külsőképpen is megjelölni s addig is, a mig azok mivelés alatt 
állottak, valamikép biztosítani kellett. Az oroszok1 e czélra leginkább 
mélyen szántott barázdákkal jelölik meg az ilyen parczellákat. De azért 
néhol itt is, Németországban2 és Angliában3 pedig régen majdnem 
általánosan aparczellák közt bizonyos 1, 2 stb. lépés szélességben, egy 
semleges gyepszalagot (Grasrain, vagy Tründelschlag, angolul lynch vagy 
balk) hagytak közbe, oly módon, hogy azt a szántásnál fölszántatlanul 
hagyták. A kisorsolt részek tehát addig, a míg mivelés alatt voltak, 
csupa fűvel benőtt mesgyékkel voltak egymástól elválasztva s meg-
különböztetve. 

A rejtélyes „fyu" tehát nem más mint ez a fü, a „fyunwztas" 
pedig fűn vagy füvönosztás : a földközösségnek ősi magyar „terminus 
technicus"-a. A „Magyar Nyelvtörténeti Szótár "-ban két helyen is4 

helytelenül ;.fin"-nak és .,fmnosztás"-nak olvassák, aminek a föld-
közösségnél semmi értelme. A fü-nek azonban rendkívül nagy jelen-
tősége van itten, mert ez képviseli az egyeseknek ideiglenes birtokjogát a 
mivelés alatt álló határrészekben, ellentétül : az egy tagban lévő s 
állandó határjelekkel (kövekkel, fákkal, dombokkal, árkokkal stb.) meg-
különböztetett birtokok örökös tulajdonjogával szemben. S hogy ez 
csakugyan igy van, czáfolhatatlan bizonyság rá az : hogy a füvönosztás 
kifejezést ebben az értelemben összes középkori hatóságaink hivatalos 

műszó gyanánt használták, söt azt latin nyelvre is lefordították, a magyar 
fűnek megfelelő latin herba szóval. Ezért találkozunk a XV. századtól 
visszafelé okleveleinkben oly sűrűen e szóval és származékaival, 
melyek minden esetben a földközösséget akarják kifejezni. 

Innen vannak: a „herbali" vagy „erbali distinccione",5 az „erba-
liter divisa";0 „mediantibus erbalibus divisionibus";7 „lierbales divi-
siones";8 „sub herbali divisione";9 „per herbas divisa";10 „per erbas 

1 Karelin i. m. 35., 60., 61. 1. 
2 Hanssen i. m. IL 309., 321. stb. 1. 
3 Seebohm i. m. 2., 4., 19., 119., 381., 382. 1., sőt a 4. laphoz még rajzát is 

mellékeli. 
4 i. m. I. к. 858. 1. II. к. 1153. 1. 
5 Zalamegyei Okltár, II. 233. 1.; Dl. 7468; Nemz. Muz. saját ltára 1371. 
6 Dh. 9269. 
7 Haz. О lernt. II. 96. L 
« U . O . II. 270. 1. 
9 Zalam. Okit. I. 432. 1. 

10 Pannonhalmi Itár, Capt, 18. c. 



adjaeentibus";1 „cum herbis dividitur'V „per herbas di viditur";ε 

„mixtim et herbaliter";4 „dividendo per jugera seu per Erbas"'0 stb 
latin kitételek, de a melyeket latinból is magyarra csak az fordíthat le^ 
ki földközösségünkkel tisztában van. Annyira, hogy az oklevélközlök se 
a szót, se a dolgot nem értvén, ama kifejezéseket valami nekik érthe-
tőbbnek tetsző alakra például „a per jugera seu per Erbas" kifejezési 
„per juga seu per hubas"-ra° vagy a „limitaciones herbales"-t ..ver 

bales"-re7 torzították. 

De minden nehézséget e terminológiában még most sem oszlattunk 
el. Midőn 1294-ben8 a nyulak-szigeti apáczák az ő dorogi birtokukró' 
Erzsébet királynőnek adománylevelét az alországbiró előtt felmutatták 
a biró az 1272. évi adománylevélnek9 „cum herbis" kitételét „mixtim 
quod vulgariter fyu dicitur"-kifejezéssel adja vissza. Ebben még nincsen 
semmi meglepő, mert hiszen tudjuk, hogy a h erb a, mixtim és fyu azaz 
fü azonos fogalmak. Ámde egy 1248. körüli oklevél10 a fü szót a 
latin „funiculus"-sal vagyis kötél-lel mondja azonosnak, sőt másutt11 

világosan meg van mondva, hogy „az ajkai nemesek egész földje elegyesen 
és olyan felosztással, melyet köznyelven fükötélnek (fyuhetel) neveznek — 
felosztva vagyon." Tehát a fü, füvönosztás, és fükötél fogalma mind 
fedezik egymást, de a kötelet még sem értjük. A „Magyar nyelvtör-
téneti szótár", mely oly világosnak találta a fiút és fiúnosztás-t, a fyuketel 
szót még sem merte „fiú-kötél"-nek olvasni, s azért egyszerűen kihagyta. 

Azt már tudjuk, hogy a határt s annak felosztandó részeit több^ 
nyíre kötéllel mérték, de itt erről nem lehet szó. Amaz 1248 körüli 
oklevélből ugyanis megtudjuk, hogy a veszprémmegyei Szőllőst a királyné 
a pannonhalmi apát s a keresztes lovagok jobbágyai bírták közösen 
s a három földesúr abban állapodott meg : hogy Szőllős határából, mely 

1 Zalam. Oki S21. 1. 
2 Hazai Okit. 79. 1.; Árp. Uj Okrat. VIII. 396. IX. 91. 1. Knauz Mon. Strig 

. 561. 1. 
3 Zalam. Okit. I. 7. 
* Fejér. Cod. Dipl. t. Χ. ν. VI. 632. 1. és t. Χ. ν. VII. 374. 1. 
5 Knauz. Mon. Strig. И. 322. 
6 így közli Fejér. Cod. Dipl. t. VII. vol. V. 509. lapon a megelőző jegyzetben 

idézett s Knauz által helyesen kiadott oklevélben. 
7 Anj. Okmtár VI. 608.1. — Szeretnők, ha ezentúl a t. oklevélkiadók e kifejezé 

seket, melyek oly rendkívüli fontossággal bírnak, ritkított betűkkel szedetnék. 
s Árp. Új Okmt. X. 278. 1. 
9 U. o. VIH. 39υ. 1. 

,10 U. ο. VII. 278, 1. „de quadraginta funiculis quod vulgo fiu dicitur." 
11 Haz. Okmt. IV. 147. 1. „tota terra nobilium de Ayka mixta habentur (így) 

et divisa sunt (így) cum divisionibus vulgariter fyuketel nuncupatis" — Zalam. 
Okltár I. 217.1. „(possessio) sít divisa cum divisione vulgariter fiuketel dicta." 
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negyven fükötelet tesz ki, hatot a királyné jobbágyai kapjanak. A föld-
osztásoknál azonban, nálunk is, másutt is, mindig csak 6—10—12—24—30 
slb. öles kölelet használnak, soha sem hosszabbat. Már most ha az 
oklevél Szöllös falu egész határát 40 fükötél nagyságúnak mondja, lehet-e 
józanul föltenni, hogy itt a földosztásra használt kötél — arni a leg 
magasabb számítással is csak egy pár holdat tenne — forog szóban. 
A II. Endre korabeli váradi regestrumban1 olvassuk, hogy egyvalakinek 
valami Deudas falu határában „egy kötélnyi (funiculus) joga van félekény i 
nagyságban" s minthogy az Árpádkorban egy ekényi föld 120 vagy 150 
holdat tett ki, tehát az illetőnek 60—75 holdra volt joga egy kötél után. 
DiTmlved Deudas Talu határa közös \rolt : az illető azt a 60—75 hold föl- > 
det nem egy tagban, hanem csakis a többi birtokosokkal elegyesen bírhatta. 
Á földközösségnél tehát a latin funiculus s a magyar fükötél alatt 
nem magát a földosztásra használt kötelet, hanem az osztáskor kapott 
nyilat kell értenünk, mely bizonyos számú, szétszórtan fekvő hold földet, 
„in idea" Jcötött együvé a kötélnek kötelék értelmében. A walesi földközös-
ségnél is3 · 12 ilyen hold együttvéve egy „tie"-t, azaz köteléket tett ki. 

Innen van aztán az is, hogy a középkorban a földközösségben élö 
személyeknek birtokát a hatóságok csak holdszámokban, 4 vagy 
részekben5 tudják kifejezni; hogy annak határait megjárni s leírni 
nem képesek,6 s legfeljebb a szétszórtan fekvő parczellákat7 sorol-
hatják elő. 

De okleveleinkben az ilyen nehezebben megközelíthető müsza-

1 Endlichernél „Mon. Arp." Registram Varad. 330. „jus unius funiculi ad 
dimidium aratrum." 

2 Igy kell érteni IV. László 1289. évi adománylevelének (Haz. Okmt. I. 78.) 
azon kifejezését is, hogy az adományozott várföldet az illető mint saját tulajdonát 
„adeo ut proprie possessionis terminis et funiculis intercepta" bírhassa. A bozóki 
apátság 1135-ik évi (Fejér. Cod. t. VIL vol. V. 103., 104.1. és Dl. 5775.) privilégiumá-
ban is a helytelen „cum villanis communem habere füven" helyett funern olvasandó, 
a fükötél, s nem mint Dr. Pauler Gyula ( „A magyar Nemzet Története az Árpádházi 
királyok alatt." Budapest, 1893. I. k. 622. 1. 569. jegyzet) állítja a fű, azaz szénafű 
értelmében. 

3 Seebohm i. m. 121. 1. 
4 A „Numerus jugerorum" sokszor fordul elő, lásd péld. 1296-ból: Fejér 

Cod. IX vol. VII. 723; 1284-ből: u. о. t. V. vol. III. 231. 1. 1264-ből: u. о. t. IV. vol. 
III. 247—8. 1. 1239-ből: Árp. Uj Okmt. VII. 79—80. 1. stb. 

5 A „pars" is, lásd p. a sok közül 1284-ből: Fejér t. VII. vol. III. 89. 1.; 
1245-ből; Knauz Mon. Strig. I. 361. 1. 1220 kör.: Árp. Uj Okmt. I. 93. stb. 

6 Ezt jelentik 1350-ből: Haz. Okmt. IL 270. 1.; 1346-ból: Zalám. Okit. I. 432; 
1329-ből: Haz. Okmt. IV. 147. 1.; 1232-ből: Haz. Okmt. I. 11—2. 1. stb. 

7 Pél. 1296-ból: Fejér t. IX. voi. VII. 720—3. 1.; 1271-ből: Árp. Uj Okmt. 
Ш. 268—9.; 1251-ből: Fejér t. IV. v. Ш. 89—90. 1. stb. 
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vak és fogalmak mellett a földközösségre sok más világosabb kifejezést 
és vonatkozást is találunk. A legvilágosabb köztük az, midőn közös 
határokról, birtokokról van szó a latin communis ( = közös) melléknév 
által kifejezve, tudósaink azonban, még ezt is, csökönyösen mindig 
csak az erdők és legelök közösségére értették. 

Pedig ha a már elősorolt magyarországi és erdélyi adatokat most 
már a középkoriakkal vetjük össze, a föl d közösség mint egy soha 
meg nem szakadó Jánczolat tűnik fel történetünkben, melynek utolsó 
szemeit csakis az ókor homálya födi el tekintetünk előtt. 

Az országnak mindazon vármegyéiben és vidékein, a melyekről 
századunktól kezdve visszafelé a mohácsi vészig, egy és más adatot 
felhoztunk, a földközösséget a középkorban szintén kitudjuk mutatni,1 sőt 
néha ugyan abban a községben is. Jgy például 1354-ben2 Szabolcsban: 
Nyírbátor, Fejértó, Tímár ; 1337-ben3 Makó ; 1318-ban4 az erdélyi Fejér-
ben: Berve: 1284-ben5 Győrben: Ballonv; 1280 körül0 Pestben: Némedi ; 
1209—1235 között7 Szabolcsban: Nádudvar és Kolozsban: Mocs köz-
ségek éltek földközösségben és ugyanazt Mocsiiál egy 1641. adattal,8 a 
többinél pedig az 1715/20-diki összeírásokkal tudjuk bizonyit'ani. 

1 A rengeteg, de mégis egyoldalú anyag mellett, melynek ezek után inkább 
csak helytörténeti jelentőséget tulajdonithatunk, állításomat elégnek tartom minden 

megyéről egy-egy adat idézésével támogatni: 1. Abanj : 1369-ből: Kubinyi 

Monum. II. 243. 1. 2. Arad : 1337-ből a Csanádnemzotség birtokain Anj. Okm. Ili. 
365—371 1. 3. Báes-Bo<lrogÍi : 1384-ből Fejér Cod. t. X. vol. I. 200. 1. 4. Baranya: 
1276-ból: Axp. Új Okmt. XII. 186. 1. 5 .B ihar : 1273-ból: Zimmermann Urkundenbuch 
Sieb. I. 123. 1. 6. Csanád: 1337-ből: Anj. Okmt. III. 365—371. 1. 7. Fehér : 1382-ből: 
Dh. 6868 és 1269-ből: Fejér Cod. t. IV. vol. III. 492. 1. 8. G y ő r : 1240 körűiről: Árp. 
Új Okmt. II. 2,15—17.1. 9. Komárom : 1264-ből : Fejér Cod. t. IV. ν. ΠΙ. 255. 10. Közép-
Szolnok : 1432-ből: Dl. 27864. 11. Kras/iia : 1423-ból: Dl. 29039. 12. KiUsÖ-Szol-
nok : 1420-ból: Dl. 10961. 13. P e s t : 1487-ből: Eovachich Formulae S. S. 265. 1. 
14. Szabolcs: 1354-ből: Anj. Okmt. VL 164. 1. 15. T o l n a : 1264-ből: Fejér Cod. t. 
IV. vol. ΠΙ. 247—8.1. 16. Zarând : 1526-ból: Dl. 26699. 17. Zemplén: 1358-ból : Nagy 

Gyula Gr. Sztáray Okit. I. 290. — Békés, Beregh, Borsod, Csongrád, Heves és Már-
marosról ilyen középkori adat eddig nem kérült elő. Az erdélyi megyét közül: 1. Do-
boka : 1418-ból: Dl. 27450. 2. Fe jér : 1337-ből: Anj. Okmt. ΠΙ. 365—71.1. 3. Kolozs : 
1368-ból: Dl. 27142. A szász f ö l d r e : 1395-től Teutsch idézett czikkében, a széke-
lyekre pedig a Székely Okltár I. és ΙΠ. kötetében találunk a.datokat. — Belső-Szolnok, 
Hunyad, KükiUlő, Torda megyékre, Fogarasra és Kővárra ilyen középkori adatok még 
nem kerültek elő. 

2 Anj. Okmt. VI. 164. 1. 
3 U. о. Ш. 365—71. 1. 
4 Zimmermann Urkb. I. 333. 1. 
5 Fejér. Cod. t. V. vol. ΠΙ. 231—2. 1. 
6 Dl. 25035. 
7 Nádudvarra: Váradi Registrum 157; Mocsra : u. o. 11. 
8 Gróf Kornis ltár. 
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De ez inkább csak kuriózum. A földközösség akkora intézmény, 
hogy azt egyes helyekhez kütni nem lehet s ha tesszük is, csak kény-
telenségből, ott, a hol más általánosabb értékű adatok hiányoznak. Külön, 
ben ha bárhol csak egy két helyen tudjuk is kimutatni, kétségtelen, hogy 
a földközösség nem csak ott, hanem egész nagy területeken volt elter-
jedve, mert hiszen az seholsem mint valami ujitás, hanem mint egy mind-
inkább tért vesztő, primitiv intézmény jelentkezik. A szakadatlan foly-
tonosságot tehát inkább azzal bizonyíthatjuk, hogy ha mindig régibb és 
régibb korba menvén vissza·, a földközösséget hazánknak mindig nagyobb 
és nagyobb területén látjuk elterjedve. Igy a mohácsi vésztől vissza-
felé számítva: a XV. században: Pozsony-1 és Zala'2 megyékben; 
a XIV, században: Vas,3 Hont, 4 Szathmár,6 Veszprém,0 Ung,1 

Sáros? Krassó,'J Temes,10 Somogy,11 Liptó12 megyékben; a XIII. szá-
zadban a tatárjárás után : Szepes/3 Esztergom,14 Zólyom,15 Bars,16 

Nógrád,11 Gömör18 megyékben s végül a. XIII. századnak a tatárjárás 
előtti korában : Nyitra,19 Mosony,20 Thúrócz21 és Soproni/-'2 megyék-
ben találjuk első nyomát a földközösségnek, tehát annak még a XIII. 

század elején az egész országban23 általánosan elterjedve kellett lennie. 

ι 1416-ból : Hazai Okmt. III. 302. 1., a Csallóközben. 
2 1406-ból : Nemz. Múzeum saját Itára ; a Salamonváriak és Reznekiek bir-

tokain. 
3 1374-ből : Zalam. Okit. Π. 120. 1. a rohonczi uradalomban. 
4 1369-ből: Kubinyi Mon. П. 244. 1. Cseri birtokon. 
5 1354-ből: Anj. Okm. YI. 164. a Báthoriak javain. 
с 1350-ből: Haz. Okmt. II. 270. 1. Balatonfő-Kajáron. 
I 1343-ból : Anj. Okmt. IV. 332. I. Csicseriek birtokain. 
8 1343-ból; U. о. IV. 335. 1. Csicseriek birtokain. 
9 1337-ből: U. о. III. 365—71. 1. Csanád nemzetség birtokain. 

10 1337-ből: и. о. III. 365—71. 1. Csanád nemzetség birtokain. 
I I 1310-ből: U. о. I. 200. 1. A pannonhalmi apátság javain. 
12 1304-ből : M. Tört. Tár. IV. 30. Szelmicze községben. 
13 1299-ből: Haz. Okmt. VIII. 401. 1. egy szepességi nemesi birtokon. 
14 1292-ből: Knauz Mon. Strig. II. 322. 1. „Zamard" községben. 
is 1287-ből: Árp. Új Okmt. XII. 453. 1. Radonán. 
16 1275-ből: Árp, Új Okmt. IX. 134. 1. „Buri" községben. 
1? 1249-ből: Knauz Mon. Strig. I. 381. 1. Rendvégen. 
18 1244-ből: Haz. Okmt. VHI. 43., 44. I. egy várjobbágyi birtokon. 
19 1233-ból: Árp. Új Okmt. I. 315. 1. a semptei várjobbágyok földjén. 
2° 1232-ből: U. o. VI. 509. 1. Csunyon. 
21 1230-ból: Engel Mon. Ung. 100. 1. a mai Folkusfalván. 
22 1226-ból: Árp. Új Okmt. I. 167. 1. Viczán. (Az évre nézve v. ö. u. o. II. 

24., 55. 1.) 
23 Árva, Torna, Trencsény és Ugocsa megyékre ilyen adatok eddig egy korból 

sem kerültek elő, de mi ezt csakis a véletlennek tulajdonítjuk, rendületlenül meg 
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A közös birtoklásnak általánossága azonban ennél sokkal hatha-
tósabban tűnik ki, lia birtokviszonyaink fejlődését vesszük szemügyre. 

A nemesi birtok tudvalevőleg kétféle volt. Legnagyobb része föl-
desúri czimen : a jobbágyok telkeiből s az azok után járandó kültelki 
illetőségekből; hasonlíthatatlan kissebb részben pedig a szintén jobbágyok 
által mívelt, de mégis egészen a nemesek saját kezelése alatt lévő úgy-
nevezett allodiális földekből állott. Mindezekben igy tanítja Werbőczy 
s összes törvényeink —- a nemesek valóságos tulajdonjogot élveztek, de 
ez az elv csak a római és hűbéri jogból származott át hozzánk, a gya-
korlatban máskép volt, s ez aztán egészen más eredetre is utal. 

Azt már láttuk, hogy a földközösség, a földesuraság alatt is nagy 
mértékben volt elterjedve, amiből természetesen az következik, hogy 
annak eredetileg minden községben igy kellett lennie. Sőt temérdek 
helyen : több földesúr mellett is sokáig osztatlan maradt a községi határ. 
Még a XIV. századi osztálylevelekben is egészen általán0s az a formula, 
hógy a szántó- és egyéb földeket a nemes osztozó felek („terrás arabi-
les stb. ad communem usum députassent") közre hagyják és csakis a 
faluszeren álló belső telkeket („loca sessionalia") osztják meg maguk 
IvOZÖtt. 

De nem egy példát hoztunk fel már arra is, hogy nemesek is 
élnek földközösségben. Ez magától érthető a tiszta nemes községeknél, 
melyeknek nemes lakói parasztok módjára földjeiket maguk miveltékj 
azt azonban, hogy az erdélyi városoknak nemes lakossága, mint már 
emiitettük, a polgárokkal egyenlően részesül a határ közös használatá-
ban, már csak ugy lehet megmagyarázni, hogy itt eredetileg polgári 
elemmel van dolgunk, mely csak később kapott nemességet. S ugyanezt 
a falvaknál is tapasztaljuk és pedig annál sűrűbben, mentől régibb korba 
megyünk vissza. Nem szólunk azokról az esetekről,1 midőn nemes 
ember paraszttelken lakván, telke után természetesen a falu többi 
lakosaival egyenlő nyílban részesült. Előjön az is, hogy az uraság tisztjei,2 

cselédei3 szintén kapnak nyilat. De a legs aj átságos abb Ш-Cgb 
az, midőn maga a földesúr a saját parasztjaival él közösségben. A 

levén győződve, hogy a földközösségről most már felvilágosított kutatók e hézagokat 
csakhamar be fogják tölthetni. A mi pedig a régi Szlavóniái illoti, arra nézve már 
most is vannak adataink, de ezeket majd csak akkor dolgozom fel, ha majd a nem-

zetiségi földközösségnél, Morvátországról is lesz szó, kimutatván, hogy míg itt csakis 
ezt a formát, Szlavóniában csupán a faluközösséget találjuk, a mi a két területet 
egymástól élesen megkülönbözteti s két különböző eredetre utal. 

1 Táblai Oszt. Incjuis. Tab. 17 no. 743. Gr. Kornis ltár. 1592. : Nádudvary 
ltár 1575. stb. 

2 Gr. Bethlen ltár. 1584. 
3 Családi Itárak. Andrássy lt. f. 11 no. 18. 



község csak ugy oszt neki is földet mint a parasztoknak, mindö^y.o 
"azzal a különbséggel, hogy a nemesi kúria után rendszerint Két-

annyi nyilat adtak mint a mennyit egy jobbágytelek kaj 
Igy volt ez például a pestmegyei Tasson az urbériség rendezése el > г,г 

1651-ben Nagysinkszékben Morgondán, 2 1584-ben Zomboron Z, ч-
plénmegyében,3 1487-ben a pestmegyei Söregen,4 1472-ben Esztér ч η 
Dobokában0 stb. Másutt azonban, mint már Kolosaknán a fiskus b to-
kánál is megjegyeztük, a község a nyílás osztás megkezdése elöit a 
földekből szabad választást engedett a földesúrnak, előbb, természeti-en 
csãk bizonyos holdszám erejéig, utóbb azonban egészen korlátlanul, iiz 
ütóbbf szokást láttuk Kolosaknán, s 1715-ben a hevesmegyei Csányrúí 
is ezt irják, itt tehát csak a felmaradt földeket osztják fel maguk 
között a jobbágyok. Midőn azonban 1423-ban0 Seredeni János 
Krasznában 4 faluját eladta, azt kötötte ki magának, hogy serec л т 
kúriájához évente bármelyik faluból 24 hold szántóföldet és 16 kaszáhnyi 
rétet választhasson ki magának. Az ilyen földek aratás után elei .itt; 
természetesen mindig a községre szállottak vissza, s a többi'-paraszt 

"fôlÏÏekkel egyforma mivelési kényszer alatt állottak, mig végre lassankint 
óTök13s"!iémesi földekké váltak. Az 1715-diki szabolcsmegyei összeírás 
ís inindüñtínatTTelpanaszolja, hogy a földesurak á Határok legnagyobb 
s legjobb részét maguknak tartják. Általában ezért van az, hogy a 
községi s a volt jobbágyföldek leginkább a határ északi részé" ' 
terülnek el, mert a délibb, verőfényesebb földeket a földesurak vették 
birtokukba a földközösség czimén. Ez az eredete8 a nemesek allodk lis 
földeinek, melyek kezdetben mindenütt községi közös földek voltuk. 

A földesúr és a jobbágyok közt uralkodó ezen gazdasági kapocs 
azonban, arra a még régibb s egyszerűbb állapotra mutat vissza, midőn 

1 Táblai Oszt. ìnquis. Tab. 17. no. 1636. A tanuk azt is vallják, hogy mi- τ 
„nemes Végh János uramnak" földet akartak volna adni, az nagy mérgesen igy szcV 
„Eb atta parasztja! nem osztasz te énnekem földet, tudok én magamnak osztan' . 

2 Archiv für Siebenb. Landeskunde. 1883. évf. 563. 1. 
3 Szepesi kamara Repraes. 1573. 
4 Kovachich Formulae Sol. Styli 365. 1. 
6 Kolosm. Conv. lt. Prot. f. И Л 1. Dl, 29000. 
с Dl. 29039. 
7 A régi térképek és határjárások is megerősítik állításunkat. Lásd példr. 1 

Nagy-Écsen 1325. évben (Haz. Okmt. III. 81. 1.) „terras arabiles Folufeuldey vocal s 
ab aquilone existentes/·' 

8 Péld. 1575-ben (Nádudvary levéltár.) Derzsén a Dobokaiak 2 telket adn:.; 
el, a hozzávaló nyílföldeket a vevő részére „sequestrálván örökbe." — 1620-ban 
(Act. Paul. Ujhely fase. 10. Nr. 686.) Bodrogh-Olaszin a földesúr egy telket elaján-

J/ti.„/«r L'i '.as *j'·. ϊτ2ΐι: '#4* Sztítr.le. i,J 
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még a nemes ember is csak olyan tagja volt a községnek mint más, s 
csak azután mint olyan vált ki annak kötelékéből. Magára a kiválásra a leg-
világosabb példákat ott találjuk, ahol a lakosság rendi állása legtovább 
maradt meg homogénnak. vagyis a felvidék északibb részein : Liptó, 
Thurócz, Zólyom stb. megyékben. A nemesség itt, — s akkor is csak 
szolgáluiányokhoz kötött lokális nemesség — csak a XIII. század óta 
keltezhető, mely csekély kivétellel a benszülött paraszt elemből kelet-
kezett. Midőn tehát valamelyikük nemességet kap,1 addig birt nyilát 
kiveszik a lalu közösségéből, kihasítják egy tagba, ellátják állandó határ-
jelekkel , s igy az illető birtokával együtt a községből kiválik. 
De egyáltalán, az egész XIII. században, úgyszólván az egész nemzetet, 
az ország legkülönbözőbb rendii és rangú osztályait, a földközösség 
alapján álló községek kötelékei közt2 egymással össze-vissza keveredve 

ι A sok közül lásd p. 1304-ből: M. Tört. Tár IV, 30.1.: 1298-ból: Fejér Cod. 
Dipl. t. VI. vol. II 161 ; 1296-ból: u. о. t. VII. v. II. 2Õ2 ; Hazai Okmt. Vili. 386 ; 
1295-ből: Árp. Uj Okmt. V. 140; 1287-ből: u. o. XII. 453. 1.; 1279—83 közt: M. 
Tört. Tár IV. 10; 1278-ból : Fejér Cod. t. V. ν. П. 444—445 1.; 1264-ből : u. о. t. IV. 
vol. IH. 195. 1. 

2 A következőkben megkísérlem e nagy anyagot csoportosítani : 
Igy találjuk földközösségben például 1424-ben (Fejér X. v. VI. 629.) Faddon a 

fehérvári káptalan jobbágyait a vránai perjellel. — 1352-ben (Haz. Okm. II. 95.) a 
pannonhalmi apát jobbágyait Nagy-Écsen, Tarjánban egy főnemessel. — 1350-ben 
(Haz. Okm. II. 270.) Bakonybéli apátság népei Kajáron а Torvaji nemesekkel. — 
1344-ben (Zichy Okm. II. 136.) egy főnemes jobbágyai Becsén a királyi lovászok és 
erdőcsőszökkel. — 1332-ben (Fejér Vili. v. III. 585.) Bakonybéli apát emberei Nosz-
lopon a Noszlopiakkal s a királynő népével. — 1327-ben (Haz. Okm. I. 154.) a királynő 
szolgái a Pázmányon lakókkal. — 1320-ban (Zalam. Old. I. 155.) Péter mester Kéken 
a veszprémi káptalan s a tihanyi apátság népeivel. — 1319-ben (Anj. Okm. I. 503.) 
a Himfyek ősei Szárberényben a veszprémi püspök és mások jobbágyaival. — 1310-ben 
(Anj. Okmt. I. 200.) a pannonhalmi apátság györökí egyházi' nemesei az apátság 
méhesi, csikali jobbágyaival. — 1291-ben (Knauz. Mon. Str. II. 292.) az esztergomi 
érsek népei Nándoron a király udvarnokaival. — 1290-ben (Fejér VII. ν. II. 129.) 
a királynő szolgái Jutáson az ottani nemesekkel. — 1289-ben (Haz. Okm. I. 78.) 
Rajkiak Buken földön a zalai vár népeivel. — 1287-ben (Árp. Uj Okmt. ΧΠ. 453.) 
Dénes nemes Radonán a királyi halászokkal. — 1284-ben (Haz. Okm. VI. 308.) a királynő 
börtönőrei az atádi nemesekkel. — A győri várszolgák (Fejér V. v. III. 231.) Ballonyon 
a győri egyház harangozóival. — 1281-ben (Árp. Uj Okm. IV. 231.) a pécselyi nemesek 
a szentgáli királyi kutyapeczérekkel. — 1280 körül. (Dl. 25035.) A király "börtönőrei 
Névegen az ottani nemesekkel és a fehérvári várszolgákkal. — 1280-ban (Knauz Mon 
Str. П. 12 4 és 195.) Egy esztergomi kanonok Hetényben a király lovászaival és börtön-
őreivel, a komáromi és banai várak szolgáival. — 1278-ban (Haz. Okit. 79.) A királnvö 
szakácsai Dorogon az esztergomi káptalan jobbágyaival. — 1277-ben (Árp. Uj Okmt. 
XII. 206 és 299.) Sándor nemes Bábonyban a királynő szőllőmiveseivel. — 1276-ban 
(Árp. Uj Okm. XII. 186.) A koazdi várjobbágyok Boxa faluban a Németi nemesekkel. 
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találjuk. Föranguak, kisnemesek, az összes egyházi testületek, vagy 
maguk, vagy jobbágyaik személyében: a király udvarához tartozó s a 
legkülönbözőbb foglalkozásra rendelt népeivel : udvarnokok, fegyvernökök, 
tárnokok, lovászok, halászok, szakácsok, vadászok, solymárok, kanászok, 
igriczekkel stb. vagy a királyi várak nemeseivel: a várjobbágyokkal ésa 
várszolgákkal s mindezek ismét egymással, mindenféle rangban és állás-
bnn 1̂1м1т"||,|Т|УпгггЪ szerint csoportosulnak, birtokaikkal egyetemben, 

igyekeztek e l kü lön i^^ biztosokat küldtek ki tehát országszerte, 
ldlr"el^o~5ürtran a magánosok birtokait, a várak és a király embereitől, 
ezeknek birtokait ismét az illetőknek különböző állása és rendje szerint 
elkülönítették egymástól, a földközösség mellett bitorolt vagy elhomá-

— A királyi herczeg emberei Csúzon (Haz. Okm. I. 66.) a királyi tárnokokkal és tár-
nokjobbágy okival (tárnoknemesekkel). — A somogyi várszolgák Peszejen (Árp. Uj 
Okm. XII. 166.) egy somogyi várjobbágygyal és a király szentséghordozó embereivel. 
— 1275-ben (Árp. Uj Okm. IX. 136.) A Szalók nemzetségbeli nemesek Eszényen a 
király szolgálmányosaival. — 1274-ben (Haz. Okm. VHI. 165. 1.) A somogyi várszolgák 
Kölkeden a somogyvári convent s a veszprémi káptalan jobbágyaival. — A királynő 
szolgái Cséven (Árp. Uj Okmt. IX. 91.) az odavaló nemesekkel. — 1273-ben (Haz. 
Okm. VII. 144.) A somogyi várszolgák Décsén Roh főnemessel. — A váradi püspök 
jobbágyai (Zimmermann Urk. Sieb. I. 123.) 9 biharmegyei faluban a váradi káptalan 
embereivel ; Fugyiban pedig mindkettőnek emberei a király szolgáival. — 1272-ben 
(Fejér VH. v. IV. 146. és v. V. 375.) A Salamon nemzetségbeli nemesek Tótin a királyi 
herczeg embereivel, kir. udvarnokokkal és a győri káptalan jobbágyaival. — 1269-ben 
(Fejér IV. v. Ш. 492.) A királyi lovászok és tárnokok Tófalun a győri egyház neme-
seivel és a Csák nemzetségbeli Germán ispánnal. — 1268-ban (Haz. Okm. III. 14.) 
János főúr Megyeren a somogyi váméppel. — A vasvári várjobbágyok Genesen (Haz. 
Okm. I. 38.) az odavaló nemesekkel. — 1263-ban (Knauz Mon. Str. I. 491.) a honti 
vár szolgái Gyürkin az esztergomi egyház népével. — 1261—70 közt (Fejér V. v. I. 
208.) A szolgagyőri vár szolgái Kuldón a király tárnokai és börtönőreivel. — 1258-ban 
(Árp. Uj Okm. H. 313.) a bakonybéli apát emberei Tarjánon egy főúrral és várszol-
gákkal. — A pannonhalmi apát jobbágyai Tönyén (Árp. Uj Okm. II. 309.) a Győr 
nemzetségbeliekkel és a zselizi apát népével. — Marcell főúr fiai Keszin (Fejér VI. v. 
II. 384. és Dl. 471.) Szolgagyőr, Bana és Komárom várak szolgáival. — 1251-ben (Haz. 
Okm. VII. 42.) Nemesek Palkonyán a zalai várjobbágyokkal. — 1249-ben (Árp. Uj. 
Okm. VII. 288.) a pannonhalmi apát emberei Scelch-en a karakói várjobbágyokkal. 

— 1248-ban (Fejér VII. ν. IH. 32.) a komáromi várszolgák Árpán a királynő börtön-
őreivel. — 1244-ben (Árp. Uj Okm. VII. 178.) Az esztergomi keresztes lovagok népe 
Bajnán- a Sártivánvecse és a Katapán nemzetségbeliekkel és a királynő szolgáival. 
— 1240 körül (Árp. Uj Okm. II. 2—22.) A pannonhalmi apát népe Inőn : a fehérvári 
káptalan jobbágyaival, várszolgákkal és királyi udvarnokokkal ; a Zala mellett egy 
faluban : az ottani nemesekkel, a zalavári szolgákkal és a szentgotthárdi apát embe-
reivel ; Megverni : a fehérvári káptalan népével s a somogyi várszolgákkal ; Szőllősön : 
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lyosult birtokjogokat megvizsgálták, s a megfelelő birtokrészt vagy egy 
tagba hasították ki, állandó határjelekkel ellátva, avagy ha az illető 
addigi társaival továbbra is földközösségben akart maradni, legalább 
oklevelet állítottak ki részére jngának örökös bizonyságául. Majdnem 
egy félszázadba került, mig a királyi biztosok e iliunkálattal elkészül-
hettek. Nem a földközösséget, hanem a heterogén elemek közösségét 
szüntették meg, de azt is csak nagyjából, mert sok helytt1 kényte-
lenek voltak meghagyni. A várak s a király emberei annyira hozzá-
szoktak már az egész határ közös használatához, hogy ha abból főleg 
valami nagyobb részt — igy panaszolták a biztosoknak — állandóan 
kihasítanának, mindnyájuknak tönkre kellene jutniok. 

Nem is csodálkozhatunk ezen, mert az akkori gyér népesség, és 
tökehiány mellett az emberek a földet csakis közös erővel voltak 
képesek mivelni, s munkájuk gyümölcsének és személyüknek csak a község 

a templáriusok jobbágyaival. — 1239-ben (Knauz Mon. Str. I. 330.) A komáromi 
várszolgák Anyaián a szolgagyőri és banai várszolgákkal. — A pannonhalmi apát 
emberei Kajáron (Árp. Uj Okm. VII. 79.) az odavaló különböző rendű lakosokkal. — 
1237-ben (Árp. Uj Okm. II. 55.) a pannonhalmi apát népe a Sárviz mellett királyi 
lovászokkal. — Veszprém városában (Haz. Okm. V. 17.) az ottani főesperes, a vesz-
prémi várjobbágyok és várszolgákkal, a királynő és királyi herczeg népével, királyi 
udvar η okokkal és még másokkal. — Borhodon (Haz. Oki. 4.) : főnemesek a somogyi 
várszolgákkal. — 1236-ban (Kubinyi Mon. I. 14.) egy főúr Jenőn a bihari várszolgákkal 
királyi udvarnokokkal s még más népekkel. — 1234-ben ('Zalam. Oki: I. 7.) Piliske melletti 
Szent-Mihályon a Hahold nemzetségbeliek a király udvarnokaival. — 1233-ban (Árp. 
Uj Okm. I. 315.) a pannonhalmi apát népe, azon a földön, melyet Smaragd főúr 
adományozott oda az apátságnak, a sempthei várjobbágyokkal. — 1220-ban (Árp. Uj 
Okm. I. 169.) Pannonhalmi apátság jobbágyai Fcnyfaluban a király udvarnokaival, a 
királynő szolgáival és a veszprémi várszolgákkal.— 1218-ban (Knauz Mon. Str. 1.218., 
az esztergomi érsek emberei Gamason a király udvarnokaival. — 1217-ben (Haz. 
Okm. V. 7.) a veszprémi püspöki jobbágyok Tolvajon a pozsonyi várnéppel. — 1214-ben 
(Haz. Okm. V. 6.) a pannonhalmi apát népe Kapoleson az idevaló nemeseidvei, a király 
kamarásaival és szolgáival, és a királyi herczeg vinczelléreivel. — 1211-ben (Tkalcic 
Mon. Eccl. Zagr. I. 25.) Szlavóniában, az egész Gora megyében, mindenütt a leg-
különbözőbb rendű népek földközöbségben (terrarum interinixtionem) élnek. — 1197 
körül (Haz. Okm. VIII. 12.) az aradi káptalan emberei Sároson a bihari vár vadá-
SMrvalr — 1113-ban (Fejt'rpataky. Kálmán király Oklevelei 57—61.) a zobori apáfság 
jobbágyai, Bajmócskán : a galgóczi várszolgákkal : Kaplaton : várnéppel ; Vecsén : a 
győri vár embereivel : Staul-on az odavaló nemesek és a nvitrai vár kamarásaival. — 
1109-ben (Fejérpataky i. m. 34.) a voszprémvölgyi apáczák Sarlóson: a pécsi püspök 
embereivel; Padragon: Padrag nemesnek fiával. — 1015-ben (Mon. Vaticana. Series 
I. t. IV. Bullae Bonifacii IX. 575.) a pécsváradi apát népe Szegzárdon a király 
szolgáival. 

1 Például 1268-ban : Hazai Okmt. III. 14., 15., 27—29., 275 1. ; 1258-ban : Fejér 

Cod. VI. ν. П. 384—5. 1. és Dl. 471. 



nyújthatott védelmet. Az ilyen községek tulajdonképen nem voltak mások, 
mint a legkülönbözőbb elemekből a földnek közös használatára össze-
állott társaságok, latinul is ugy nevezik őket : ..consortium"-oknak,1 

..societas"-oknak.2 Keletkezésükre álljon itt egy-két példa. A tatárjárás 
alatt például három zalamegyei nemes3 kevesen, lévén, félelmükben 
a karkai határőrökhöz csatlakoztak földjükkel együtt és sokáig azokkal 
éltek közösségben. A veszprémmegyei Zsörkön 1284-ben4 az odavaló 
nemesek egy városi embert fogadnak a maguk közösségébe akkép : hogy 
három birtokból a hatodik, egyből pedig a negyedik részt adják el neki 
s azoknak határát ezentúl együtt élik. 

Innen van aztán, hogy minden uj tag belépéséhez az egész köz-
ség beleegyezése volt szükséges. Midőn pl. 1271-ben5 Veszprém váro-
sában egy prépost ottani kúriáját 100 hold földdel rokonának ajándé-
kozta, az átadásnál a város összes lakói megjelentek s őt ünnepélyesen 
községük tagjául s társukul elfogadták. Ámde az árnyékoldalak sem hiá-
nyoznak. Sokkal több az olyan adat, melyből világosan látjuk, hogy az ilyen 
vegyes társaságokban elébb-utóbb a személyes szabadság teljes bizony-
talansága s a birtokjogok feneketlen zűrzavarra állott elő. A II. Endre 
király korából származó váradi regestrum tele van ilyen esetekkel. 
Mivel t. i. .ag.. ilyen földközösségben élő társaságokban senkinek tulaj-
dona liem volt, csak joga bizonyos nagyságú földrészhez, de az n e m 
o k l e v e l e k e n alapult, hanem csak a község tagjainak köztudatában élt, 
természetes : hogy a kit a község társaságából kizárni akart, arra egy-
szerűen csak azt fogta rá, hogy nem közzéjük való. „Extorrisu-

nak = földnélkülinek nevezték latinul, bizonyosan a latin „terra" (föld) 
után, mert ellentéte6 a „conterraneus" volt, vagyis az, aki másokkal 
jogosan élt földközösségben. Viszont sokszor, hogy mások tulajdonát a 
maguk közösségébe kaparithassák, annak például nemes birtokosáról a 
községbeli parasztoknak elég volt azt állitaniok, hogy velük egyenlő 
sorsú ember és bizony alig védhette magát. A birák is ügyét sokszor 
csak az Isten Ítéletére bízhatták. 

De ez a képe a társadalomnak csakis későbbkori fejlődés lehet. 

'1344-ben: Zichy Okmt. II. 136. 1.; 1257-ben: Árp. Uj Okmt. VII. 486.1.; 
1209—35 közt Encllicher-nél Váradi Regestrum 240, 291 stb. 

2 1292-ben: Knauz Mon. Strig. II. 322. 1. ; 1284-ből: Fejér Cod. t. VE. vol. III. 
89. 1. stb. 

3 1257 : Árp. Uj Okmt. VII. 486. 1. 
4 Fejér Cod. t. VII. vol. ΠΙ. 89. 1. 
5 Árp. Uj Okmt. III., 168—9. 1. 
0 A kettőt együtt lásd Váradi Regestr. 340. sz., nemkülönben a 7., 11., 17., 

79., 157., 291., 323., 358. sz. 
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Az eredeti forma elfajulásának kellett lennie, hiszen máskülönben, ilyen 
állapotában, oly soká nem is tarthatta volna magát. A XIII. századi 
községeket: mint a föld közös élvezetére alakult szervezeteket találjuk, 
pedig, a föld mint a községtagok közti kapcsolat csak később vált ilyenné. 
Volt idő, midőn a földnek és földbirtoknak semmi becse sem volt, csak 
a rajta élő embereknek. Innen van, hogy az egyházak részére adott XII. 
és XI. századbeli alapító- és adománylevelekben, királyaink csakis — 
s legtöbbször névleg is elősorolt — szolgákat adományoznak. Föld-
ről, birtokról szó sincs. Minek is leit volna? Elég volt akkor a 
falu és a szolga nevét tudni, földet ugy is osztott neki a község. Vagy 
ha ezekben az adományokban elö is fordul olykor birtok, az vagypre-
clium, azaz akkori értelemben : olyan falu, melyet egész határával együtt 
adományoztak oda s mely ilyenformán többé semmiféle más földesúr 
jobbágyaival földközösségben nem lehetett; vagy csak 1—2— stb. ekénvi 
terjedelmű föld, tehát nyilván birtokrész : az illető szolgáknak nyila, 
fükötele. S hogy a birtokjog ekkor még mennyire nem a földön, hanem 
a személyen alapult, annak az aradi káptalan 1197. évi birtokmeg-
erősitő oklevele1 érdekes példáját nyújtja. Ebben az egyház jobbágyai 
minden falunál, szintén névszerint számláltatnak elé, de a névsorok 
után ez van irva: „Ezek mindegyikének nyila van a falubeliekkel, és 
ha az ő számuk gyarapszik, a nyilak is ahhoz képest gyarapodnak." 
Azon fordult meg tehát akkor az egyházi birtok sorsa, nő-e vagy fogy-e 
szolgáinak száma valamely helyen, mert ha utód nélkül találtak kihalni, 
akkor az egyház azzal, abban a faluban földbirtokát is elvesztette. Igy 
veszett el az egyházi birtoknak jelentékeny része,2 mert az ősi 
alapítólevelekben elésorolt falvakból később már sokat nem találunk 
meg az illető egyház birtokában. 

És ebben a korban még a kihalt jobbágy helyébe senki sem tele-
píthetett mást, mert az emberek még az egy közös őstől való le-
származás alapján csoportosultak községekké. Itt aztán már az egyén 
szabadságát, rendét, állását, birtokjogát, a község nemzedékről 

¡ nemzedékre hiven és igazán tarthatta nyilván, oklevélre senkinek 
í se volt szüksége, mert mint egy családban a község tagjai közti 

kapcsot a^uérrobajiság s^nema.fald képezte. Maga a földközösség 

1 Még kiadatlan töredéke az Orsz. Levéltárban Dl. 28867. sz. ..,Unusquisque 
istorum sortem habet cum villanis et si numerus ipsorum creuerit crescunt et sortes." 
Vagy: „Isti habent terram communem cum villanis ejusdem ville, et si numerus eorum 
augmentabitur, debent eis augmentan et sortes." 

2 Ennek s a teljesen ingatag birtokjognak kell betudni az egyházi alapító 
leveleknél történt legtöbbnyire jóhiszemű hamisításokat, mert nem uj birtokok szer-
zéséről, de a régi veszendőbe menő birtokok megmentéséről volt szó. 



is innen veszi eredetét. Mert hiszen csak a teljes megtelepedéssel 
válik ki lassankint a földnek fontossága,1 nálunk pedig akkor 
még a nomád földközösség dívott abban a legősibb alakjában, mikor 
t. i. az óriási határokban a mivelés, az egész falu népével együtt 
egyik helyről a másikra vándorolt, mert ez az értelme Szent László 
ama törvényének, hogy a falvak ne távozzanak messze templomaiktól. 

A föld semmi sem volt tehát, az ember volt minden, de nem az 
egyén7 hanem az egy őstől leszármazóknak kompakt zárt testületei. 
"Hiszen maga a magyar király is sokáig csak a magyarok kirá-
lyának 2 czimezi magát pecsétem és okleveleiben, a Jes nern^ 

1 ' " ' 1 Mert hogy mi volt akkor még az ország? 

mutatja meg igazán. Nyelvészeink4 kimu-
tatták, hogy az ország nem más mint úrság. De ez a szó a len-

gyelbe is átment, még pedig olyan értelemben, amiből eredeti rendel-
tetéséről még világosabb képet nyerünk. A lengyel „ország" szó annyi 
mint „Begleitung, Gefolge" 5 tehát az ország eredetileg nem volt más 
miirt_az úrnak: a királynak kíséreteÍ. ÉS csakugyan XII. és XI. század-
beli királyainkat mindig igy találjuk: a maguk comeseitől ispánjaitól 
— úgyszólván — cselédeitől körülvéve. Ezen, saját udvari embereikből 
emelkednek ki lassankint a nádorispán, országbíró, s a többiek az első 
országos méltóságokká. 

S hol volt a nemzet? Maga e szó eredete mutatja, hogy akkor 
még csak nemzetségek voltak : a honfoglalók utódai, kik a közös leszár-
mazás szerint kisebb-nagyobb zárt csoportokra voltak tagolva. Hog£ 
földközösségben éltek, azt már tudósaink is elismerték, de ennek szere-
péről, majd csak máskor, a nemzetségi földközösség tanulmányozáséinál 
"ãz"osi magyar népjoggal kapcsolatban fogunk foglalkozni. 

De a földközösség, e hazában, még a honfoglalásnál is 
régibb intézmény. Tudjuk, hogy a magyarok szlávokat talál-

1 E gondolatot gyönyörűen fejti ki korunk legnagyobb jogtörténésze : Sumner 

Maine „Early History of Institutions. London. 1875." czimü munkájának III. fejezetében. 
2 Angliában is csak János király volt az első ki a XII. század végén Angol-

ország királyának czimezte magát. Lásd Sumner Maine i. m. 73. lap. 
3 Tudom, hogy hiteles, de nem eredeti oklevelekben a „Rex Hungáriáé" is 

előfordul. De én ezt csak az eredeti eltorzitásának rovom föl a „Rex Hungarorum" 
helyett, mert különben is a pecséteken csakis az utóbbi czimet találjuk. Lásd külön-
ben Dr. Fejcrpataky L. érdekes fejtegetéseit „Kálmán király oklevelei" czimü munkája 
75. lapján és még inkább a „Turul" 1892. évf. 133—8. 1. közölt czikkében. 

4 Lásd Munkácsi Bernát czikkét az „Ethnographia" 1893. évi 7—8. füzetében. 
5 Miklosich. Etymologisches Wörterbuch der Slavischen Sprachen. Wien, 

1886. 226. 1. . 
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tak itten, már pedig minden szláv népről kimutatták, 1 hogy 
kezdetben mindnyájan földközösségben éltek. Hyginus egy római 
gazdasági iró 2 mondja, hogy Traján császár a római hadser.eg 
veteránjainak Pannóniában is adott földeket, liik azok után holdanként 

bizonyos bért fizettek. A hires angol agrártörténész Seebohm pedig 
bebizonyította, 3 hogy a veteránok ezeken a bérföldeken mindenütt 
földközösségben éltek. Ugyanezt a rómaiak által meghódított barbár 
népekről is tudjuk. Legalább hazánkban a Duna partjain tanyázó 
gétáJcról maga Horáczius (Od. III. 23.) is énekeli, 4 hogy : 

Et rigidi Getae 
Immetata quibus jugera liberas 

Fruges et cererem ferunt; 
Nec cultura placet longior annua 

Defunctusque laboribus 
Aequali récréât sorte vicarius. 

A határnélküli holdak, az évről-évre helyet változtató földmive-
léssel együtt, világos utalás a géták nomád földközösségére. 

Adataink messzibbre már nem érnek, de czélunkat elértük, abban 
a hiszemben, hogy a földközösség folytonosságát hazánkban az 
ókortól kezdve a legújabb korig bebizonyítanunk sikerült. 

1 Lásd Pervolyf müvében : „Szlavjane, ich vzaimnüja otnosenija i szvjazi." 
Varsó. 1886. I. köt. 111—125. 1. és Kovalyevszkij. „Pervobütnoje Pravo." Moszkva 
1886. I. k. 1—89. 1. 

2 Idézve Wenzel. Magyar Mezögazd. Tört. 44—45. lapján jegyzetben. 
3 Seebohm. i. m. 272—289 1. 
4 Laveley. i. m. 87. 1. 

(Felolvasta Paikert Alajos a Történelmi Társulat 1894. okt. 4-én tartott választmányi 
ülésén.) 


