Az eltlin6 sokféleseg

(A bioszféra-kutatds eqy kozponti kéradese)

JUHASZ-NAGY PAL

Mirél lehetne sz6?
A civilizacios uniformizalodas

Kozhelyes észrevétel, hogy a Fold hirtelen milyen kicsi lett, mennyire 6sszezsugoro-
dott. Ez a benyomas nemcsak a tavolsagokkal kozvetlenul gylirk6z6 technika — a kézle-
kedés, a tomegkommunikacié — sokat emlegetett, dldasos-atkos fellendilését rogziti, de
nagyon sokféle jelenséghez, folyamathoz is kotédik.

A Fold azért is egyre kisebb, mert egyre inkabb egyarcuva valik. Alig tlintek el az iz-
galmas ismeretlenséggel 6vezett fehér foltok”, maris aggaszto terjeszkedésbe kezdtek
és egyre rohamosabban szaporodnak a kiabrandité monoténia ,fekete foltjai”. Az egyik
erodalt taj éppen olyan pocsék, mint a mask. Egy gyartelepekkel, lecsupalt parkokkal
teleszort varos-részlet legtobbszor helyileg jellegtelen.

Egy kockahazas pesti lakételep majdnem ugyanugy lehetne Pulaban, mint akar Piri-
pécson is. A ruhazkodas, életiink killemi oldala, de a viselkedés, izlésbeli normak is ho-
vatovabb egy globalis divat-patenthez igazodnak. Az a homogenizalé dagaly-hullam, pél-
daul, amit ,amerikanizalédasnak” mondhatunk, ugyanugy attorte az angol konzervativiz-
mus gatjait, mint ahogyan betort a zartsagardl hirhedt francia vagy japan vilagba; — nem
is beszélve védtelenebb orszagokrol.

Ez a ,globalis kiegyenlitésdi” nyilvan kétarcu: drasztikusan rombol6, de némileg épitd
is. Epité is, hiszen jol tudjuk: milyen szakadékok tatonganak ma is nyomor és j6lét, anal-
fabétizmus és magas kultdrszint kozott; sét, fél6, hogy a szakadékokat a ,demografiai
robbanas” még tovabb is szélesitheti. Igaz az is, hogy korunk egyik legnehezebb, fajdalma-
san vajudo problémaja a klonb6z6 kulturak, gondolkodas-formak kolcsonos kozeledése, na-
gyobb foku egymas-éntése, pluralisztikus toleranciaja. Ma, visszapillantva, elalmélkodhatunk
az eurdpai kultura évezredes zartsagan, makacs beftenyészetén; azon, hogy igazaban csak
a 18. sz. felvildgosodott” nemzedékeinek tamadt el6szor valodi igénye arra, amit talan leg-
tomorebben, epigrammatikus szépséggel a mi Csokonaink fejezett ki:

.... lonuk az akadalyt, melytél nem mehetink,
S mind az emberiseg kertebe sietink.”

lgen, ez a nemes szandék — ha meghatoéan naiv is —, ma még sokkal aktualisabb, mint
annak idején, |6 kétszaz éve, a ,Marosvasarhelyi Gondolatok” keletkezése idején. Am,
ugy latszik, rosszul siettlink, tul komiszul tortik az akadalyokat, mert az az tide és roppant
gazdag kép, amit ,az emberiség kerte” sugall, egyre inkabb a semmibe foszlik, s helyette
egészen mas viziok jelennek meg.

,Elbajolé latomas: a fold egész teriletét elborité nagylzemi buzatablak kozott a tiz6
napsutésben egy-egy szulészeti klinika all, éj-nappal folyamatos termelési kapacitassal.
Egyéb novények, allatok, amik nem fog ala valdk, kihaltak, az ember egymagaban all a
foldon, irénikus arnyékaval.” (Déry Tibor)

A pusztulo értekek: az eltind sokféleség; meg altalaban

A fombolés,_a pusztulas ma mindenutt, mindenben szembetlind. Pétolhatatlan torté-
neti és kulturalis képzédmények, etnikai, foldrajzi, bioldgiai értékek mennek veszendébe
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évrél-évre. Skanzenek, rezervatumok, természetvédelmi parkok és terlletek...; — meg-
annyi riadt, gyakran elégtelen, tul sokszor csak a kollektiv lelkiismeret elaltatasa jegyében
fogant létesitmény probal a pusztulasnak gatat vetni; ugy, ahogy.

A pusztuld értékek problémaja: az eltlind sokféleség. Az eltlind sokféleség, amivel a
vilagunk egyre szegényebb lesz. Szegényebb és borzalmasabb. Az emberiség kerte he-
lyett felrémlé egy-egy ,falanszter-konfiguracié” veszélye ma mar korantsem tlinik kiagyalt
rémképnek; olyasminek, amit akar a Maddch-i vitakbal is ismert allergias ingeriiltséggel
vagy lezserséggel lehetne elltni. Ez a veszély ma mar nagyon is testet 6lt azokban az
embertelen megapoliszokban, amelyek New York vagy Tokié érias korzetében terpesz-
kednek, vagy — gyorsan feltolt6dé telepulés-lancokba szervezddve — akkora tavolsagokat
falnak fel, mint az, ami — mondjuk —, Los Angeles és San Diego régi varosmagja kozott
huzédik. Am nyilvanvaldé, hogy a varosiasodast (az urbanizaciot) kisérdé termé-
szetrombolas drasztikumaért, az elsivarosodas élményekért nemigen kell messze foldre,
a tavoli kontinensekre utazni. Jékely Zoltan egyetlen stréfaja mar elénk dobja az eltling
sokféleség érzését; ugy, ahogyan azt egy mai lakételep — nyilvan: Obuda — embere,
Blokkhazy kesergi:

~Mindennek sztirke egyformasaga itt
elzana az eégbolt 6si kekjet,

a foldnek dsi zoldjet -

ez az egyformasag butit és megvakit.”

Klonféele kérdesek

Valéban: milyen hatassal lesz az emberre az eltiiné sokféleség, a novekvé monoténia?
Tényleg butitd, elvakité hatassal?

Vagy az efféle kérdés mar eleve tulzé, mert mas szempontokat elhanyagol? Vajon az
Jinformaciérobbanasnak” nevezett folyamat, a széban, betliben, képben, masban 6mlé
ujdonsagok aradasa nem holmi, sohasemvolt valtozatossagot hirdet-e? Avagy itt csak
latszatrdl, jécskan 6nbecsapasrél van sz6? Nem vész-e el ebben az aradasban a lényeg,
az élmény, a minéség? Vajon a ,tul sok” gyakran nem ugyanaz-e, mint a ,tul kevés”? (Hi-
szen laboratériumi allat is a tul sok ingerre — némi dihroham utan — ugyanugy elalszik,
mint a nagyon monoton hatasokra.) De egyaltalan : mi a tul sok és mi a tul kevés? Hol
huzédnak az ,emberi hatarok”?

De vajon az ,emberi hatarokat” maga az ember szabna-e meg? Nem rabja-e 6nmaga
is egy démonikus automatizmusnak, egy minden eddigi circulus vitiosus-nal 6rdogibb
kornek, amelynek az urbanizacié csakugy egyetlen aspektusa, mint ahogyan akar az el-
tlind sokféleség?

Nem mutatja-e meg a démoni automatizmus velejét az a balgatag, globalis téveszme
is, hogy ,fogyasztoi tarsadalom”? Azért kell-e egyre tobbet termelni, hogy egyre tobbet
fogyaszthassunk? De ugyan vajon honnan, hogyan, miféle alapkészletek vétkes elher-
dalasaval?

A vilagvalsagok kavalkadja

Korunk sokféle valsaggal terhes. Olyan sokfélével, hogy akarki — az utca embere
ugyanugy, mint az ilyen vagy amolyan képzettségi szakember —, kénytelen fogédzokat,
jelszavakat, villam-diagnézisokat gyartani akar az elemi eligazodas végett. Efféle fogo-
dz6 példaul az ,informacié-robbanas”, a,népesedésibomba”, a bioszféra-valsag”, a ,no-
vekedés korlatai” — meg a tobbi hasonlé ,slogan”.

Nagyjabol mindenki érzi-sejti ezeknek a siritményeknek (tobbnyire: metaforaknak) a
tartalmat, fontossagat kilon-kilon, de barki bajba kerulhet, ha a kapcsolodasi pontokat
komolyabban szeretné tisztazni; ha a ,kozos koroktan” felallitasara tenne kisérletet. Az
ordogi kor pontosan attél olyna, amilyen, mert egyetlen érv megpiszkalasa mar a halé-
zatok sokasagan vonaglik végig; sokszor elhomalyositva a sorrendiséget, akar az egy-
szerlbb prioritasi szempontokat is.
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Pedig a legelsé pillantasra elég konnyi megnevezni az elsédleges mozgatékat. Mond-
haté, hogy avilagvalsagok két {6 primer &gense: az emberinévekedés és az az eszkoztar,
amit az ,ipari forradalmak” teremtettek meg ehhez.

A novekedés tényei — csak mint pucér, kommentar nélkili tények, — 6nmagukban ri-
asztéak. Az ezredforduléra a ,harmadik vilag” lakossaga vélhetéen megkétszerezédik;
tobb ember él majd a féldon, mint valaha is a Cro-Magnon-i eléd 6ta. Ha az ipari orszagok
tovabbra is évi kb. 7%-kal novelik az energiafogyasztasukat, akkor egy évszazad mulva
a mai — javaban kimerulé — forrasok ezerszeresére lenne szukség.

Eléggé ismert, immar nalunk is tirhetéen pertraktalt tényekrol, osszeflggésekrdl van
sz6. Am a riaszté tényken innen és tul: megdobbentéen sok kérddjel kunkorodik.

Ujabb kérdések:; ,ellentmondadsok”

Vajon miért valtott ki olyan kakofdnias Uvoltés-kardalt, olyan dihodt reakciot az elso
vilagmodellek jelentkezése? Miért szamitott akar csak tegnap olyan megbotrankoztato
észrevételnek az az egyszerlre is foghato allitas, hogy az emberi névekedésnek ijeszt6
korlatai vannak?

Még ennél is fontosabb kérdés: miért ilyen késdn? Miért csak alig egy negyed szazada,
a 60-as évek masodik felében kezdddott el a Romai Klub katalizalé aktivitasa”, indult el
roégos Utjara a vilagmodellezés, még ma is jécskan a ,sététben tapogatézva™ Nem tra-
gikomikus-e, hogy a valéban zsenidlis Malthus munkassagat ugy szidtak-gyalaztak kozel
kétszaz éven at, hogy e kétes kritikusok zome gyanithatéan soha egyetlen sorat sem
olvasta? — nem is beszélve a Malthus-i eszmék okosabb tovabbgondolasanak teljes el-
mulasztasarél. Nem tragikomikus-e, hogy akar csak 1987-ben a magyar hirkozlés foru-
mok (rossz széval: ,médiak”) még mindig olyan felemas-alcsaladias szentimentalizmus-
sal édelegték korul az allitélag 6tmilliardodik ember-palanta érkezését, hogy ek6zben egy
kukknyi megjegyzés sem hangzott el a tulszaporodas veszélyeir6l? Barki felkaphatta a
feiét: mi ez? Tudatzavar, vagy dimenzié-zavar? Minek orlinek ezek? — akarcsak a majom
a torzsfejlédésnek.

Barhogy is nézzlk: tul nagy a konfuzid; ,lukacsosan” mondva: ,tul sok az ellentmon-
das”. E zlrzavar lényegi oka: a Homo insapiens nemcsak 6si fennallasa 6ta mulasztotta
el sajat helyét a ,természet nagy rendjében megtalalni”, hanem akar még ma sem ke-

-vésbé hajlamos a pozicio-tévesztések sokasagara, mint eddig barmikor. (Példa: a drasz-
tikus éserdé-irtas; az ember indukalta uj-sivatagosodas; a tulontozés-tultragyazas hatasa
a talajdegradaciora szerte a vilagon.)

Tény, hogy az emberi novekedés sokféleség-rombold hatasa viligméretekben és rész-
ben ,objektive” érvényesll. De vajon szikségszerl-e a pusztitas, a pusztulas ekkora fo-
ka, mértéke? Nem tarsul-e ahhoz, ami ,objektiv”, tul nagy ,szubjektiv adag” abbdl, ami
az emberi kapzsisag, felel6tlenség, tudatlansag és ostobasag sajatos keveréke? Nincse-
nek-e legalabb tlrhetd eszkozeink a romlas kordaba szoritasara?

Linné, a sajat szazadanak tévhite szerint, a mai embert még,bolcsnek” ("sapiens”-nek)
titulalta. De ugyan vajon miféle bolcsességre vall az a nyilvanvalé balgasag, ami szinte
mindig csak akkor fog esze-veszett, megkésett és ,tul draganak” bizonyulé kapkodasba,
amikor egy-egy természeti objektum mar-mar tonkrement? Ez tortént az amerikai Nagy
Tavakkal; ugyanez — jol tudjuk-, a Balatonnal is. Hidba volt a sok korai int6 jel, hidba a
kutatok (Sebestyén Olgaék) okos figyelmeztetése, tul sokaig bizony semmilyen érdemi
Intézkedés nem tortént a drasztikus romlas megallitasara. (A 65-6s tomeges halpusztu-
las, amivel maga a t6 jelezte, mi is torténik, nagy suméakolasokon kivil alig valtott ki mas
reakciot.)

Ha ugy vesszuk, nemcsak a Balaton, hanem akar a Nagy Tavak is csupan ,lokalis ob-
jektumok”. Csakhogy mindaz, ami e latszélag lokalis objektumokkal tortént, avagy torté-
nik, nem altalanosithaté-e — mutatis mutandis —, az olyan globalis objektumokra is, mint
peldaul a vilagtengerek? Kell-e kulon beszélni a vilagtengerek egyre fokozodé szennye-

zGdésérdl, a szennyezddés irgalmatlan kévetkezményeirdl, a kapcsolédé aggalyok so-
kasagarol?
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Ezeket az aggalyokat fogalmazta meg példaul Méliusz Jozsef poémajanak egy rész-

lete:
Mive lesz a fold egyre megviseltebb arca?
Es mive a vizek egykor oly termekeny 6sanyamehe?
Mive az ember tolgyek meg balnak hianyaban?
Pluszvalutabol novekszik a tdke.
De mi lesz 2000-ben?

Nehany egyszertbb tanulsag

Az elébb kirakott megannyi kérddjel, az egymasra halmozédo ,ellentmondasok” soka-
saga mar tobb tanulsaggal, figyelmeztetéssel szolgal.

Igaz, hogy az emberiség a ,természet elleni harc” soran lett azza, ami. De nem igaz,
hogy ez a ,militaris szellem” még tovabb is fenntarthat6 lenne; ha igen, az emberiség
mihamar menthetetlenil pusztulasra van itélve (sajnos, majdnem mindegy; nuklearis
fegyverekkel, vagy ezek nélkul).

Igaz, hogy a harcos agresszivitas szelleme a torténelem soran rendre és szégyentel-
jesen odazta el a természet és az ember viszonyanak tisztazasat. De nem igaz, hogy ez
a feladat — régi hiedelmek, rossz beidegzédések idétlen toldozgatasaval-foltozgatasaval
—, ma ,megsporolhaté” lenne.

Igaz, hogy a militéris agresszivitds egyenesen vezetett mai vilagvalsagok kavalkadja-
hoz; igaz, az is, hogy ezek a krizisek valoban 6rdogi kort alkotnak. De nem igaz az, hogy
akarmilyen ordogi korben ne léteznének éertékprioritasok; olyan, a fontossagi sorrendet
vildgosan megmutaté szempontok, amelyekhez az 6sszes tobinek igazodnia kell.

De vajon melyek ezek a prioritas szempontok? Ez a kérdés mar atvezet egy uj feje-
zethez, kozelebb visz a tényleges targyunkhoz.

Mirdl lesz szo?

Egytgyd prioritasi meggondolasok

Az ember alaptulajdonsaga az, hogy biologiai lény; az emberiségé (azaz, a Homo sa-
piens nevu faje) az, hogy a bioszfera egy komponense.

Ez egész pontosan azt jelenti, hogy az ember sem egyénileg sem kollektive nem torhet
ki a Nagytermészet torvény-kotelékeibdl {sét, ezeket buntetlenul nem is sértheti meg).
Az, hogy a homo eredeti ,természetes kényszerfeltételeinek” egy részét lerazta s pro par-
te ujakat teremtett, pusztan arra mutat: a torvényszeriségek ,pouvoir-tartomanya” joval
nagyobb, mint ahogyan ezt a korabbi, redukcionalista kozelitések véltek.

A biologicum, a bioszféra ilyen kitintetettsége mar mintegy megeldlegezi a legfonto-
sabb érték-prioritds meggondolasokat is. Kimondhato: a legfébb értékek: a bioszferikus
ertekek; meég kozelebbrdl: az evolucios-6kologiai értekek. (Ezekrdl késdbb joval tobbet.)

Ez a néhany megallapitas immar nagyon durvan summazza is azokat a legegysze-
rdbbre foghaté prioritds meggondolasokat, amelyeket alabb — 6sszefoglalé néven —
gyakran azzal a kifejezéssel célszerli tomoriteni, hogy ,biocentrikus szemléelet”.

Egy idezet elemzéese — ujabb tanulsagokkal

Ennek a nagyon vazlatos prezentacionak sem tere, sem maddja nincs arra, hogy akar
a biologicum”, akar a bioszféra un. ,definiciojaval’, korilirasaval, alaposabb jellemzésé-
vel hosszadalmasan bibelddjék. Itt és most ugyancsak tul messzevezetd (no meg, cse-
purago, dogunalmas is) lenne az ember allitélagos ,kettés természetének” zavaros ugye-
in a szociobioldgia furcsa kalandjan, vagy a bioszféra és az un. ,nooszféra” viszonyan
elmélkedni.

Ehelyett inkabb térjlnk vissza roviden Déry Tibor mar idézett ,elbajold latomasahoz”.
Itt a jeles ir6 példaul ,a fold egész tertiletét elborito nagytizemi buzatablakrol”vizional.
Megkérdezhetd, miért nonszensz ez a leirdas? Nemcsak azért, mert a buza korantsem
vethetd akarhol, hanem azért is, mert a ,tul uniform kép”: teljesen irrealis. Irredlis, hisz a
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bioszférdanak bonyolult szerkezetisége van; a szerkezetek egy részébe, igy a ,makrost-
rukturakba” (pl. abba, hol van, hol lehet tundra, szavanna stb.) az ember, szerencseére,
mar ezért sem nyulhat bele, mert a struktirak viszonyait egy nala is joval nagyobb ,ur
parancsai’ — a Féld geofizikai-makroklimatikus sajatsagai — kontrolalljak. (Az, hogy az
Oriilt Majom a bioszféra szamos szerkezeti viszonyaiba felelétlentl és nagyon veszélyes
kévetkezményekkel belepiszkal, kinos tény; de még véletleniil se esslnk tulzasba afeldl:
mit tehet meg, mit nem).

Déry késébb arrél viziondl, hogy az ember mintegy magdra marad majd; ,egyéb né-
vények, allatok, amik nem fog ala valdk, kihaltak, az ember egymagaban all a foldon,
ironikus arnyékaval”. Megkérdezhets ismét: miért teljesen irredlis ez a latomas-téredék
is? Féleg azérnt, mert figyelmen kivil hagyja a bioszférdban mikédd funkciok sokasagat,
az olyan — pl. lebontd, felépit stb. — funkcidkat, amelyek nélkiil az ember sem élhet meg,
de amelyekbe részben nincs is lehetésége beleavatkoznia. (Ismét kinos tény: az Orilt
Majom igen sok funkciét megzavarhat, tonkre is tehet, de hatalman kivul all az, hogy a
Nagytermészet bizonyos ,alapfunkciéit” médositsa.) Egy kozismert példa: az ember hi-
aba prébalja a veszélyes mikroorganizmusokat, a , kartevének” minésulé novényeket, al-
latokat kiirtani; ez a miivelet egyszeriien nem skerilhet neki. (Az ,artatlanok tomeges
gyilkolasa”? — az igen!)

Két kérdés tehetd fel. Miért kell Déry latomasat — nyilvan: egy pillanat szilte alkalmi
jegyzetet — egyaltalan megpiszkalni? Vajon egy ,laikus”, igazi urbanus irénak miért kel-
lene végiggondolnia: mi lehetséges a Nagytermészetben, mi nem?

Félreértés ne essék: egy szépirdé — plane, bizonyos ,rangon tul’ — olyan széképekkel,
viziokkal stb. fejezheti ki a maga nagyon is alapos aggalyait, amelyekkel csak jonak latja.
A fontos csak egy: a latomas ,szuggesztios iranyanak” kell elég egyértelminek lennie.
Amikor példaul Madach 2.1. [ényegét, az ember természeti kotottségét a Fold Szelleme-
nek allegorikus figurajaval idézi fel, a megjelenités, mondhatni, a maga médjan kifogas-
talan. Amikor Szent-Gyorgyi s tobb mas szerzé arrdl, vagy olyasmirél beszél, hogy az
ember minden téle telhetét elkovet azért, hogy ,a svabbogarak vilaguralmat keszitse elo”,
érezni: a tomorités fajdalmas telitalalat (figgetlenul attol, hogy ,realis-e”, vagy sem). Am
Déry vizidja azért zavaro, kifejezetten félrevezetd, mert nagyon torzitva lattatja a /énye-
get: természet és ember viszonyat.

Tomorre fogva: Déry nem biocentrikusan, hanem tulsagosan is ,Homocentrikusan”
gondolkodik; sokkal, de sokkal nagyobb hatalmat és lehetéséget tulajdonit az embernek
mint ami ezt a speciest megilleti. (Ez a tulzas, nyilvan, Déry ,politikai-ideoldgiai” nevelte-
tésének, vagy korabbi elfogultsagainak kovetkezménye.) Felteszi, hogy az ember tulél-
heti a bioszféra kettés — szerkezeti és funkcionalis — ,homogenizalédasat”. Pedig vilagos,
hogy a vizié szuggesztids iranya kettésen is megfordithatd; egyrészt feltehetd: az embe-
riség sokkal korabban pusztul el, semmint, hogy a sajat radikalis ,homogenizalas kisér-
letének” akar csak a kozelébe kerllhetne; masrészt minden érv arra mutat: legalabb az
élévilag egy része (a ,rezisztensebb része”) tulélné az ember vesztét — barmilyen ka-
tasztrofa esetében is.

Struktura és funkcio — még csak sztatikusan

il

Az el6z6, nagyon latszélagos kitéré” {6-f6 tanulsaga: a bioszféraban a strukturak és
funkciok sokasdga létezik. E kettés sokféleség puszta regisztralasa a jelen targyalas ké-
sObbi — pontosabb — észrevételeinek is egyik, allandé tajékozédas pontjaul szolgal.

Eqy elébbi célzas mar utalt a bioszféra legfeltiinébb, un. formdcids, ill. biom-szerkeze-
teire (a tundra, a tajga, a lomboserddk stb. alkotta strukturakra). Finomabb szerkezeti vi-
szonyokrol arulkodnak a kilonb6z6 conologiai (tarsulastani) reprezentaciok; példaul a
vegetaciotérképek, a taplalékhalozatok grafjai stb. Ismét masmilyen szerkezetekkel van
dolgunk a biogeografiai strukturaknal, (pl. akkor, amikor elég természetesen valaszthatok
el a trépusi ovilag és ujvilag élévilagaval jellemezhets térségek).

; E strukturak zome: természetesen hierarchikus’. Ennek a sajatsagnak a legegysze-
ribben érzékelhet6 aspektusat barki felidézheti akkor, ha meggondolja: bizonyos cimkék
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hogyan vannak egymas ala rendelve (pl. erdé-lomboserdé-tolgyes-gyongyviragos tol-
es).

gyFeltételezheté: a strukturalis hierarchiakhoz adekvat funkcionalis hierarchiak rendel-

heték. Ez utébbiak kényszerien tomor felidézésére célszerl ezuttal inkabb megforditva

gondolkodnunk, mint elébb; inkabb a ,kicsibél” haladva a ,nagyobb” felé.

Egyszerlbb funkcionalis kapcsolatoknak tekintendé: a versengés, a parazitizmus, a
szimbidzis, a mutualizmus stb. sokféle megnyilvanulasa; réviden: a populdcios kolcson-
hatasok. A taplalkozasi reldaciok — vulgo: ,mi mit eszik?” — immar hosszabb |lancokba,
még inkabb halézatokba szervezédve képzelenddk el és tanulmanyozanddk.

Még altalanosabb és szélesebb kort funkcionalis 6sszefliggésekre utal az a kifejezés,
hogy ,k6zosségi anyag-energia forgalom”, amelybe immar a természet igen valtozatos
felépitd, lebonto, atkapcsold stb. funkcidinak sokasaga is beleértendé. Kétségtelen, ma-
ga a bioszféra is szemlélheté ugy, mint egy olyan, igazan ,globalis egység”, amely egy
nagyon osszetett kozdésségi anyag-energia forgalmat Gzemeltet”.

Am ezen az anyag-energia ,izemen” innen és tul, kilon lényeges, kitlntetetten fontos:
a bioszféra informacio-forgalma; az alabbi, vazlatos vizsgalodas {6 targya. (Egy pillanatra
sem felejtendd el: kiemelt fogalmunk, a sokféleség, elsésorban ,informacios attributum”.)

Struktura es funkcio — immar ,,mozgasban” is

Erdemes maris megailapodni abban: az elébb is emlegetett fogalom-par kapcsan —
akar atomorség veégett — célszerl koegzisztencialis strukturakrol €s funkciokrolbeszélni.

A co-prefixum itt mindig a populdciok — mint elemi egységek — kozotti ,egydtt-letezesi
feltételekre” utal. (Latinul: co egyditt; példaul: coordinata, coopreatio etc.; a mai politikai
nyelvbél is ismerds ,peaceful coexistence” ,békés egyuttélés” ugyancsak barkinek isme-
rés hurokat pendithet meg.) Kénnydl belatni, hogy — mondjuk —, egy erdo: csakugy egy
koegzisztencialis egys€g, mint ahogyan ennek gyepszintje, vagy akar az erdé faira telepuft
moha-zuzmo kozosseg is. (Itt ismét felbukkan e strukturak és funkciok kulonbozé szinteken
mads-mas torveényszerlsegek feltételei szerint vannak, lehetnek 6sszehangolva.)

Am tudnivalo, hogy az erdé — mint akarmely mas, récens koegzisztencialis egység —
valéban valtozé, dinamikus entitas. Ha arra a nagyon szomoru mai helyzetre gondolunk,
hogy az 6rilt rablégazdalkodas — a pillanatnyi haszonért lihegés — az ,irtas-felujitas”rit-
musat ugy, olyan idétlen tempodban réja az erdeinkre, hogy tul sokszor a ,becsuletes re-
generaciora” nincs is id6, lehetdéség, akkor az elvi problémanknak még csak egy részét
érintjuk (igaz, a legtragikusabb részét). Ha mar arra is gondolunk, hogy vajon mit jelenthet
az a koznyelvi fogalom, hogy ,beerddsilés” — mondjuk, tiz- huszezer évvel ezelétt, az
utolsé glacialis utan, valamely tundra-boritotta térségben —, akkor még inkabb visszahat-
raltunk az idében. Ezt a fajta miveletet nagyon kilonbozé téridé-léptékben —igen sokféle
kontextusban képzelhetjuk el. Eléggé kozismert tény: a foldtorténet 6-, kozép- és Ujkora-
nak erdei alaposan mds-mas jelleglek voltak (példaul: az ékor pikkelyfa-pecsétfa erde-
ibél még hianyoztak azok a nekink tobbé-kevésbé ismerds fafajok, amelyek kialakulasa
zomben csak a kozépkor végén kezdddott el). Végul gondolnunk kell, lehet arra a félel-
metesen hosszu szakaszra is, amikor egyaltalan nem voltak, nem is lehettek erdék; ami-
kor a Fold arculata teljesen eltért a maitél.

Ez a néhany egyszer(bb célzas mar egyuttal arra is utai, hogy a bioszféranak igen
bonyolult, k6zel négy millidrd éves ,torténete” van. Utal arra is, hogy ennek a szinte el-
képzelhetetlenll hosszu idé-intervallumnak a ,nagy eseményei” (példaul: az 6s-proka-
ryotak kialakulasa, a fotoszintetikus apparatus létrejotte, az eukaryotak megjelenése, a
szarazfoldre |épés stb. stb.) mindig és szikségképpen ujra- és atrendezték a koegzisz-
tencialis strukturak és funkciok jellegét, féleg ezek egymashoz valé viszonyat.

Ebbdl mar mintegy kovetkezik az az egyszertire foghaté megallapitas is, hogy a biosz-
féra korszerl szemlélete evolucios-6kologiai keretben képzelendd el. Amikor példaul Lo-
velock elég nagy port felvert konyvében, a ,Gaia"-ban, a bioszférat egy grandiézus on-
szabalyozo rendszernektekinti, a gondolatai féleg az elébb jelzett csapasokon haladnak.
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A késébbi, egy kicsit jobb tajékozédas alaposabb megszilarditasahoz azonban aligha ke-
rilheté meg az a kérdés: mi értend6 az evolucios 6kolégia fogalman?

Néhany egyszertibb fogalmi konvencio

Valéban, itt a legfébb ideje a targyalasi keretek jobb kijelolésének, a majd vizsgalando
szakkérdés-kor egy kicst mélyebbre hatolé bepasztazasanak.

Ezek a feladatok aligha Uszhaték meg néhany névbeli megallapodas — ha ugy tetszik:
fogalmi konvencié — bevezetése nélkil. A jelen megbeszélés igyekszik ezt az igazaban
pokolian nehéz leckét annyira egyszeriire fogni, amennyire ez csak lehetséges; az ala-
posabb, kimunkaltabb terminusok pontosabb értelmezését az Olvasé — ha valéban szlk-
sége van erre — tobb konyvben is megtalalhatja.

Célszerii legeldszor azt régziteni, hogy a vizsgalandé szakterllet neve: szdnbiologia.
Mivel a gorog syn-prefixum nagyjabol ekvivalens a latin co-prefixummal (vO. pl. szintézis,
szinkrétika, sziinenergetika stb.), az elsé kozelitésben mondhato, hogy a szinbioldégia
targya: a koegzisztencialis strukturak €s funkciok vizsgalata. Ehhez rogton hozzatehetd
az is: a szlinbiolégia kozel azonos jelentési, mint az angolszasz ,ecology”; csak €ppen
az utébbinal sokkal kovetkezetesebben kivanja a maga gondolati kereteit kijeldIni.

Ebben a kijeldlésben az elsé teendd: (a) a fenetikum és a (b) latencia elég vilagos el-
vélasztasa, amelynek alapjan az az elvileg egyszeri dichotémia nyerhet6, hogy

szunbiolégia

(a) szunfenobiologia

(b) okologia

azaz, az immar némileg ,szlikebben”, de korrektebbl értelmezett 6kolégia immar al-
landdan a ,miért™-ekre, a ,tényleges kényszerfeltételekre, a kauzalis hattére kérdez ra.

Ennek a kikeriilhetetlen kettésségnek a jobb megvilagitasara — amelyet az ,ecology”
koréantsem old meg, csak épp allanddan elken, vagy osszezagyval —, célszerl egy kis
gondolati kitéré megkockaztatasa. Mib6l — és csakis mibél —indulhat ki az orvos? Nyilvan
csakis a tinetekbdl, avagy azokbdl a tiinetcsoportokbol, amelyeket 6 tobbnyire szindro-
maknak nevez. (Ime, ismét egy példa a syn-prefixum jelentkezésérc ) A tuneti szint: a
fenetikai szint; a {6 kérdés mindig az: mi van mogotte ? Nagyon durvan, sokszor csaknem
félrevezetéen, de elég tomorre fogva, a fenetikum: a ,felszinibb” jelensegek birodalma.
(A félrevezetd, szinte megtéveszté jelleg abbdl is adédik, hogy alkalmasint a tunetek —
példaul: bizonyos anyagcsere-tiinetek — elég mélyrél és elég nehéz eszk6zokkel hozan-
dok fel”.) Az egyik legegyszerlibb s konnyen regisziralhato tinet: a |az; ami egyaltalan
nem jelenti sem azt, hogy az idegrendszer h6kozpontjanak mikodése egyszerl lenne;
azt sem, hogy e téren a paciensek kozott ne lenne tul sokféle ,idioszinkrazis eltérés”. A
lényeg mindenképpen az, hogy akar a tunetek, akar a tunet-csoportok pusztan jelzik a
naluk sokkal fontosabbat: a jelzendct, a diagnozis altal bekeritendé betegséget. Ennek
,Koroktana” szolgalhat aztan a diagnézis és terapia vezérfonalaként.

Visszatérve a szunbioldgia mezejére, a fentiekbdél mar remélhetéen joval konnyebb be-
latni: mit jelent és hogyan kapcsolédik egymashoz a sziinfenobiologia és az okologia €sz-
jarasa. Nagyjabdl, de elég korrekten arrdl van szé, hogy mig az elébbi feladata: a jelzett
(indikatum) jelenségek és folyamatok vizsgalata, addig az utobbié: a jelzendd (indikan-
dum) jelenségek és folyamatok studiuma.

A szunfenobioldgia — igy: a tarsulastan, vagy a biogeografia anyaganak zome — mindig
abbdl indul ki, hogy a szdban forgo populaciok milyen modon és intenzitassal vannak a
teridoben aggregalddva, ill. szegregalodva. (E fogalmak egy véletlenszerl eloszlast fel-
tételezé null-hipotézistél vett eltérésekre értelmezendék; az aggregaltsag nagyjabol ,to-
morulest”, strlisodést”, a szegregaltsag korulbelul ritkulast, elvalasztodast” jelent.) Egy
vegetaciotérkép foltjai (egyaltalan: a koegzisztencialis egységek puszta léte): mindig spe-
cialis aggregatumok; a foltok elkulonulési médja — mennyire ,tarka”, ,durva-, vagy finom-
szemcsés” a térkép — mindig a szegregaltsag mikéntjére reflektal. (Hasonlé, csak nem
ennyire szemléletes megallapitasok tehet6k mas strukturalis és mintazati reprezentaci-
okra, példaul a taplalékhalozatok grafjaira is.)
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De barki, aki az erd6n-mezdn csatangol, allandéan az aggregacios-szegregacios je-
lenségek tineményeibe botlik. Nagyon nagyjabdl megfigyelheti: mi mivel él egyditt, vagy
kilon; elcsodalkozhat egy vadviragos tarka rét szines, am nagyon szabalytalan mozaik-
jan; nem szliné bamulattal csodalhatja meg egy hangyaboly —ismét: egy specialis, mas-
fajta aggregatum — szapora nylzsgését. Ha pedig a figyelmes szemlélé ugyanazt a ter-
rénumot elég hosszan lesi — mint akar Darwin Down-ban, aki évekig ugyanazt az utat
sétalta be, s mindig taldlt valami ,érdekes ujat” —, azt is lathatja: hogyan valtoznak az
aggregacios-szegregacios viszonyok a téridoben; észre veheti példaul azt, hogy egy bik-
kés eldbb elég slrd ujulat-aggregatumat késobb hogyan ritkitja ki a csemeték egymassal
valé ,vetélkedése”.

Ha van valamilyen ,képlnk™ (szerencsés esetben: modellink) az aggregaciés-szeg-
regacios relaciok mikéntjeirél, akkor immar megkérdezhetd: vajon miért olyanok a rela-
cidk, amilyenek; kezdetét veheti az ,igazi 6kologiai nyomozas”. (Konnyen belathaté: meg-
forditva ez sohasem lehetséges, barmely plauzibilis okoskodas kizarélag a ,jelzett — jel-
zendd” nyomvonalan haladhat. Még sarkitottabban: egy-egy sztinfenobiolégiai vizsgalé-
das mindig lehetséges okologiai interpretacié nélkdl is; am az 6kolégiai még csak meg
sem moccanhat az adekvat szunfenobioldgia reprezentaciok referencialis tampontja hi-
jan. (Az okolégus allandéan a ,mi hogyan hat mire?” kérdés sokszor zavarba ejtéen tul
sokféle verzidjat nézi, és — a maga, igazan biocentrikus latasmaodjaval — arra kivancsi:
vajon a kulvilag ténylegesen hat6 szektora (az 6koldgiai kornyezet) milyen médon hoz-
haté jol interpretalhaté kapcsolatba a belvilag ténylegesen hatas alatt allé szektoraval
(az okoldgiai toleranciaval).

Kissé konkrétebbre forditva a szot, egy jellemz6 okologiai kérdés leht: vajon miért olyan
egy vadviragos tarka rét mozaikja, amilyen? Hogyan valtozik ez a moziak, ha a rétet ci-
vilizatorokis bevatkozasok érik:? (Konnyl észrevenni: ebben az utébbi kérdésben az ,ak-
cio-reakcio”, ,perturbacio-biotikus valasz” kettéssége jelenik meg; ez a kettdsség a tar-
gyalas késdbbi szovegrészeiben is szukségképpen sokszor bukkan majd fel.)

Még konkrétabban: az illeté réten nemcsak lathatjuk a -mondjuk — fivek-sasok alkotta
,csomokat” (kontrasztosabb esetben: zsombékokat), hanem a rét egészének strukturajat
— alkalmas mintazati reprezentaciokkal — tanulmanyozhatoéva is tehetjuk. Ezek a repre-
zentacidok — mint indikdtum mintazatok — jelentik az okoldégiai kutatas nélkulozhetetlen
tampontjat; esetlinkben az elsé kozelitésben foleg ugy, hogy a kutaté a /atens-indikan-
dum mintazatait gondos talajtani vizsgalatokkal, majd az adatai — példaul: tobbvaltozés
— értékelésével kivanja eléallitani. A kutaté sokszor elsésorban arra kivancs, hogy vajon
milyen pedagogiai mintazatok feleltethetok meg a legadekvatabb médon az elézdleg el-
éallitott conologiai mintazatainak.

Am nem hangsulyozhaté eléggé: a kutaté rengeteg masféle kérdeést is feltehet; a jel-
zett-jelzendo relacionak (mi tobb, sokszor annak is: mi a struktura, mi a funkcid) csakis
megadott es elég egyertelmu keérdésre vonatkoztatva van, lehet értelme. Tegyuk fel: a
kutatonk most ,csak” arra kivancs: az immar valtozénak regisztralt rétjén vajon miért
csokken X populacié boritasa? Megallapithatja, hogy példaul azért, mert az X-re esz-
szencialisan fontos tapanyag-mennyiség is fogy, vagy a hozzatérhetésége gyenge. (It a
kulvilag hatasa vilagosan: tapanyag-limitacio; a belvilag reakcidja: a limitaltsagbol kovet-
kezé oko-fiziologiai defektusok sorozata, amely végul is X boritas-csokkenéséhez vezet.)

De a kutatas — barmely kutatas! — alaptulajdonsaga az, hogy egy-egy latszélag ,meg-
nyugtato valasz” szinte mindig az ujabb kérdések sokasagat indulakalja. Ha a fenti kér-
dés-valasz viszonyt csupan a hagyomanyos — am igy is elég nehéz — 6koldgiai munka
illusztraciojanak tekintjuk, akkor most legalabb nahany ujabb bepasztazé kérdés erejéig
azt is eldre kell vetiteni: mivel foglalkozhat az evolucios ckologia?

Rogton megkérdezhetd: honnan tudjuk, hogy X tényleg olyan ,egységes”, mint ami-
lyennek legalabbis , kdllemileg latszik”? Hatha X igazaban olyan X1, X2, X3,... 0korasz -
szokbol all, amelyek mind tobbé-kevésbé maskeppen alakitjak ki a maguk kulvilag-bel-
vilag relacioit? De vajon milyen ,igazi kilonbségek” vannak, lehetnek e rasszok kozott
genetikai, vagy okofizioldgiai tekintetben? Mit tudhatunk a rassz-képzdédés maodjarol? —
akar arrol, hogy X most milyen ,intenziv evolucios robbanasban” van? Hogyan térnek el
a rasszok egymastol a szaporodasi, az életmenet-, vagy a terjesztés stratégiak szerint?
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Vajon e stratégiak kilonbsége nem értelmezhet-e mar sokat mindabbdl, ami X-szel tor-
ténik, vagy torténhet?

De X-en tullépve, megkérdezhetd az is: vajon a szobanforgé rét egésze — akar barmely
mas, koegzisztencialis egység; maga a bioszféra is — nem tekinthetd-e evolucios termek-
nek? Olyan adaptalt entitasnak, amelynek ha az ,adaptéciés torténetiségét” nem ismer-
juk, akkor tul sok minden marad megmagyarazhatatlan? De vajon az egyes komponen-
sek (akar a populéciok, akar ezeknek igy vagy amugy 6sszerendelt csoportjai) hogyan
vannak, lehetnek dsszehangolva egy olyan, iszonylan bonyolult , kollektiv koevolucios
térténésben”— a ,tarsulds evolucioban”—, amelynek mi csak egyetlen ,idémetszetét” at-
hatjuk?

A darwini alapprobléma felbukkan

Az elébb feltett — bevallhatéan: nagyon nehéz — kérdésekkel mar jéval kézelebb kerll-
tink e konyvecske két motivacios f6 kérdéséhez is: miért fontos a sokféleség? — miért
veszélyes az eltind sokféleseg?

Kétségtelen, az alapfelismerés: darwini. Sajnos, itt €s most tul messze vezetne a még
mindig nagyon izgalmasan agazé-bogazé tudomanytorténeti problémak puszta felveté-
se; nem is beszélve az immar kényvtarnyi Darwin-irodalom barmilyen elemzésérél. Ez-
uttal még arra sincs lehetéség: vazolni, mi az, amit Darwin de facto tudott, s mi az, amit
csak 6szténosen megsejtett; arra sem, hogy szemugyre vegye: Darwin olyan fontos sze-
repét a szlnbioldgia torténetének egy bizonyos kritikus fordulépontjan. Kénytelen-kellet-
len: az alabbi megjegyzéseknek be kell érnitik néhany elnagyolt — noha kiemel6 — uta-
lassal.

Mi a darwini-alapgondolat Iényege? A legdurvabban mondva: a biolégiai variacié (val-
tozatossag), majd a szlkséges sokféleseg fontossaganak vilagos felismerése. A valto-
zatossag kapcsan nem csupan az a koznapi megfigyelés lehet érdekes, hogy nincs két
teliesen azonos arc, falevél (vagy barmely mas, ,mar bioloégiainak” nevezheté objektum),
hanem az is,hogy a fajok tobbsége specidlis variaciés egységekben, rasszokban (régi
magyar széval: ,valfajokban”) létezik. Kétségtelen, hogy Darwin legfontosabb észlelései
és feltevései abbdl indulnak ki, hogy bizonyos rassz(ok) a valtozo feltételek kozott elény-
hoz juthat(nak) mas rasszok rovasara; érdemben: ez az elényszerzés az evolucio {6 moz-
gatdja.

De rogton megkérdéjelezhetd: mi volt, milehetett ennyire uj mindabban, amit barki ész-
lelhet, akarki tudhat? Miért kellett példaul E. Mayr-nak tobb kotetében, majd magisztralis
muvében elaboraltan bizonygatnia, hogy az el6bb jelzett okoskodas volt Darwin legere-
detibb hozzajarulasa az evolucio-elmélet késdébbi kibontakozasahoz?

A valasz egyszer( is, nem is. Egyszer(, mert elég konnyu belatni: Darwinnak a puszta
gondolati nekirugaszkodashoz elébb a Linné és masok altal ,befagyasztott” rendszertani
képet kellett kelléen ,fellazitania”. (A nehézségeket mar az is jol megmutatja, hogy ez a
muvelet, egyaltalan a fémdre, ,A fajok eredeté™-re valé felkészilés Darwin esetében tobb
mint 20 évig — kb. 1837-59 —tartott.) Am bonyolult is, mert a sokféleség igazi felismerése
— kiemelten az, hogy ,sokféle sokféles€g létezik” — temérdek filozéfiai problémat is dob
felszinre; példaul a vilag platonikusan ,esszencialista” és az Ujkor ,variaciés szemléleté-
nek” Utkoztetésével. E sorok ir6ja nemrég kulon megorilt annak, hogy egy régi trakta-
tusban rabukkant: Duns Scotus (kb. 1270-1308) tobbek kozott éppen az , idem et diver-
sum”gondolati suritményével tamadta meg az Aquinéi tul monolitikusnak itélt filozéfiajat.

Anélkul, hogy a tomizmus és a scotizmus, a két nagy doktor (a doctor angelicus és a
doctor subtilis) ostoban elfelejtett — pedig ma is nagyon aktualis! — szellemi csortéjére itt
ki lehetne térni, j6l megfigyelhetd: az idem (lat.: ,ugyanaz”) az azonosithatésag, a min-
denkori rendszertan egyik {6 kérdése (ez a Linné-aspektus), szemben a diversum (lat.:
.Sokféle”) fontossaganak felismerésével (ez a Darwin-aspektus). Konnyd rajonni: e két
aspektus oszcillacidja nemcsak végigkiséri a bioldgiai észjaras torténetének egészét —
ha ugy vesszilk: ez Mayr idézett, nagy miivének {6 nyomvonala —, hanem ennek az osz-
cillaciénak a fontossaga ma egyre novekszik is. Ennek belatasara elég azt megfontol-
nunk, hogy az identifikacié (az ,azonos” — ,nem azonos”) relaciét korunk biolégiaja igen
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sokféle szinten s objektumravizsgalja (pl. kromoszémakra, génekre, makromolekulakra),
am ugy, hogy ekozben egyre novekvé érdeklédéssel tanuimanyozza a variacio, a varia-
bilitas, a sokféleség, sét a diverzifikacio jelenségeit-folyamatait is.

Hogy miént? Erre a kérdésre célszerli a megfelel valaszokat inkabb a kévetkez6 fe-
jezetnek megadnia.

Kulon emelendé ki: az emlitett elvi oszcillacio lényege még kifejezettebbé valik akkor,
ha ezt a mindenkori megismerési folyamatok keretében nézzuk. Nyilvanval6, hogy nemi-
gen tudunk az identifikacio alkalmas szintjének elérése el6tt a sokféleségrél beszelni;
elébb — mar gy, ahogy — meg kellett ismerni a Fold élévilagat ahhoz, hogy a sokféleség
fontossaga egyre szembetlinébbé valjék. Nyilvanvalé az is, hogy az ,idem et diversum”
dualitasanak alkalmas pontosntasa mérhetdsége (példaul: a hasznos variacios tartoma-
nyok becslése) a tudomany még sokkal magasabb fejlettségi fokat tételezi fel. Ekesen
bizonyitja ezt akar az a tény is, hogy a diverzitas problémak el6térbe kerllése, sét bizo-
nyos divatta valasara csak ,A Fajok Eredete” centenariuma utan kerilhetett sor. (A tudo-
many sok furcsa késésérél, az idé-eltolodasok néhany kérdéserdl késébb esk majd sz6.)

Am akarhogyan is itéljik meg az ,idem et diversum” fontossaganak tul kései, igen el-
huzédé felismerésének ravasz viszontagsagait (a H. insapiens nevu balga lény ,spatre-
akcidinak” kulonos megnyilvanulasait), mindez csak egy okkal tobb arra, hogy zaszlot
hajtsunk Darwin, a latnok géniusz el6tt, aki legalabb a boélcs sejtéseiben korunk legne-
hezebb problémainak egy részét is megeldlegezte.

Pusztulo ertékek: az eltino sokféleseq; immar specialisan

Most, amikor a targyalas immar valéban elég kozel kerilt ahhoz, hogy a sajat vizsga-
l6dasi csapasait még pontosabban jelolhesse ki, fontosnak tarthaté néhany érvelési pont
vilagos kiemelése.

(1) Darwin szerint: barmely ,érdemben uj” — akar a Természet, akar a nemesité mihe-
lyében —, csakis ,elég gazdag — elég diverz” matériabol alakulhat ki. Tomorebbre fogva:
a fejlédes alapfeltétele: a , kivanatos sokfeéleseég” megléte.

(2) Némileg masképpen: mindaz,ami ,tul uniform”, ,monolitikus”,  beszukitett”, ,nem
elég gazdag” stb. egyuttal biztosan s eleve ,fejlddeskéeptelen” is; mi tobb, elébb-utobb
menthetetlenul pusztuldasra van itélve. (Ha az olvasé e par megjegyzésbdl mar azonnal
analunk majavaban, bar elég nehezen vajudé ,szellemi pluralizmus”szikseégességenek
csapasaira kapcsolna at, akkor ezt a szerz6 korantsem banna; semmilyen okunk nincs
feltételezni, hogy az emberi, a tarsadalmi torvényszeruségek a fundamentalis principiu-
mokat illetéen masok lennének, mint a természettudomanyoknal.

(3) A fentiekbdl az is kovetkezik: a sokféleség nem csupan egyetlen jelenség vagy al-
lapot a sok kézul, hanem ennél joval tobb: kiemelt ertek-kategoria.

(4) Az el6z6 harom pont tartalmanak a Darwin 6ta kibomlo és sok szempontbdl igen
gazdagon arado6 tudomanyos eredmények egyike sem mond ellent; sét sok tekintetben
az ujabb eredmények sokasaga allanddan erdsiti, gazdagitja is ezt. (Bizonyos eredmé-
nyekrél késobb — érthetéen — joval tobbet!) Emeljuk ki most csupan Ashby egyetlen el-
méleti eredményét, amelyet 6 — a nagyon didaktikus, barki szamara érthetdé konyvében
— ,megkovetelt sokféleségnek” nevez. A ,megkovetelt sokféleség”: érdemben az (1)-(3)
tartalmanak kibernetikai, ill. rendszerelméleti altalanositasa, ill. pontositasa.

Jol érzékelhetd: a sokféleség, mint kiemelt érték-kategdria, a megkovetelt sokféleség
tétele mar egészen mas megvilagitasba helyezi az ,eltin6 soktéleség” valtozatos folya-
matait is, altalaban.

Az, hogy az ember rohamosan pusztitja a Fold élévilagat, hogy a maga voluntarista-
monetaris tébolya szerint egyre ijesztébb tempdban teszi tonkre a bioszférat: nemcsak
szomoru, sirankoznivalé tény, hanem ,kozmikus bln" is, sét — ha egyaltalan Talleyrand-
nek, ennek a ,selyemharisnyas szemétnek” igaza van — tobb, mint bln: hiba.

Bun mert minden , értekellenes lazadas”, sét ,,erlekkozony az.Hiba, merta bolcs em-
ber” ezekkel a muveletekkel egyuttal a sajat sirjat is assa; ,az unokaink sem fogjak latni”
figyelmeztetés ezuttal mar ezért is sokkal fenyegetdbb, félelmetesebb, mint barmi masra,
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mert a pusztulds mai helyzetképe szerint: egyaltalan nem bizonyos, hogy lesznek, egyal-
talan lehetnek unokaink (vagy dédunokaink, szépunokaink; — csupa részletkérdes).

Nem hangstlyozhaté eléggé: az evolucios-6koldgiai értékek nem csupan azért annyire
kivételesek, mert ezeket a foldtorténet rekapituldlhatalan szazezer-, vagy milié évei alli-
tottak elé, hanem azért is, mert ennek az eldallitdsnak a mikéntjeirél, a Természet bo-
nyolult alkotasi vagy fenntartasi trikkjeirél még mindig tul keveset tudunk.

De egyaltalan: mit tudunk ma, mit nem? A tovabbi targyalas egyik {6 célja: legalabb
érzékeltetni, vazolni a ,tudas és tudatlansag” ma lathaté korvonalait.

Osszefoglalo kérdések

E rovid szovegrésznek kettés feladata van: egyrészt tomoéren osszefoglal, masrészt
kitekint. Kitekint elsésorban a bekeritendd kérdésekre; arra, hogy milyen jellegl kérdések
élesitésére van leginkabb szukségunk.

(1) Megallapodtunk abban, hogy a sokfélesé€g igen fontos értek-kategoria. De egyal-
talan: Mi a sokféleség? Hogyan ragadhaté meg? Mi médon teheté tényleg vizsgalhatéva?

(2) Megallapodtunk abban, hogy e konyvecske targyalas sarkitasa: sztnbiologiai. De
vajon mi a szunbioldgiai sokféleség? Milehet a viszonya a mas tipusu sokféleségekhez?
Vajon a szlinbiolégia szamara mit jelenthet az a sokatmondo, de egyuttal zavarba is ejté
gyanu, hogy ,sokféle sokféleség létezik”.

(3) Megallapodtunk abban is, hogy a targyalas — amennyire megteheti —, a bioszféra
egészére probal figyelni; abban is, hogy ezen a téren a kdvetendd szemiélet: evolucios-
okologiai. De vajon — ha mar igy-ugy sikerllt a sokféleséget tanulmanyozhatéva tenni —,
hogyan kezelhetd, hogyan ,vetitheté egymasba — a lokalis és a globalis reprezentaciok
sokasaga? Hogyan ,dinamizalhaté” mindez? Egyaltalan: hogyan érhetd el a kivanatos
téridé-dinamikus szemlélet kialakitasa? Miért annyira fontos ez?

Magatdl értetéda: a kérdésekre adando barmilyen valaszok egy része mar messze tul-
nyulik a 2. rész szandékkal elég egyszerire fogand6 anyagan. Am mindez azért sem baj,
mert az el6bb feltett kérdéscsokor mar mintegy megeldlegezi a késébbi szovegrészek j6
néhany tovabbi tajékozodas pontjat is.
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