Plusz és minusz

Az Uj kbzoktatdsi torvény nehany lehetséges kovetkezmenye

ANDOR MIHALY

A hdroméves vajudas utan megsziletett kozoktatass torvény komprom/sszumok
eredménye. A dolog természetébdladoddan vannak, akik elégedettek, és vannak,
akik az elterjesztéshez képest sokaljjak vagy éopen kevesitk a Kompromisszu-
mot. De akarhogy viszonyulunk az augusztus 3-an megjelent torvenyhez, a
sz0veqg olvastan félelmek és remények egyarant megfogalimazodhatnak. Az elfo-
gadott torvénnyel kapcsolatban szamos oktalaspolitikal és — sajnos — ideologial
problémat is fel lehetne vetni, ezek azonban a tobbéves vita soran nagy nyilva-
nossagot kaptak, sok ujat mar nem lehetne roluk mondani. Az alabbiakban inkabb
néhany olyan ,életkozeli” problémaval foglalkozom, amelyekkel a kozoktatas
szereplol biztosan fognak talalkozn/ a mindennapi életben.

A finanszirozas

Az eddigi, ,fejkvétasnak" csufolt finanszirozasnak szamos hibaja volt. A két legna-
gyobb: érzéketlennek bizonyult a fenntartas sokféle helyi jellegzetességével szemben,
és altalaban kevés volt az iskolak mikodtetéséhez. Volt viszont két pozitiv vonasa. Az
egyik, hogy alkupoziciéba hozza a szulét, aki — ha elégedetlen volt az iskolaval — gyere-
kével egyutt a normativat is elvihette mashova. Amasik —amely az els6bél fakadt —, hogy
mindségi versenyre késztette az iskolakat.

Az Gjfinanszirozasirendben az allam csak a béreket vallalja, az épuletfenntartast zom-
mel az 6Gnkormanyzatokra bizza. Abér kiszamitasi modja egy kvazi-tanulécsoport szerinti
finanszirozasban torténik: meghatarozzak a tanulécsoportok elismerhetd létszamat (a
torvény 3. szamu melléklete), és a tanulécsoportokhoz rendelheté pedagogusok szamat
(atorveny 1. szamu melléklete). A 3. szamu melléklet megenged eltéréseket az atlaglét-
szamtol, és ezzel probalja kikiszobolni az el6z6 rendszer érzéketlenségét a kisebb te-
lepUlések kisebb tanuldlétszamaval szemben. (Az épuletfenntartas kulonbségeit nem
kezeli.) Azt azonban csak a gyakorlat tudja megmutatni, hogy az ezer allandé lakosnal
kisebb teleplléseken engedélyezett 25%-0s, és az Otszaz allandd lakosnal kisebb tele-
puléseken engedélyezett 50%-0s csokkentés elegendd lesz-e.

Adddnak azonban Uj problémak is, és ezek abbdl fakadnak, hogy valahogyan ki kell
szamitani az iskolaknak juttatandé bért. Ez kétféleképpen torténhet: konkrétan vagy at-
lagot nézve. Az els6 esetben a konkrét iskolak konkrét pedagogusait veszik alapul (a
maguk konkreét életkoraval, végzettségével, szolgalati idejével), és az igy kiszamitott bért
utaljak az 6nkormanyzathoz. Ez technikailag megoldhato, bar elég nehézkes, mindene-
setre nagy ,orszagos bérelszamolasi osztaly” kell hozza. A baj akkor jelentkezik, ha a
rendszer bevezetésének pillanataban az iskolaban tobb pedagégus dolgozik, mint
amennyit atérvény engedélyez, és az nkormanyzat nem tudja finanszirozni a tébbletet.
Vannak ugyanis ,draga" pedagogusok (tobb diplomaval, hosszu szolgalati idével), és
vannak ,olcsbbak” (egydiplomas fiatal). Melyikiik bérét fogja elismerni a koltségvetés,
vagy ami ugyanaz: milyen alapon fogja eldonteni, hogy kit bocsassanak el?

A masik lehetéség, hogy a minisztérium (vajon melyik: a Mivelédési és Kozoktatasi
vagy a P{eangy?) statisztikak alapjan megalkotja az atlagos iskola képét atlagos vég-
Zettségu és atlagos szolgalati ideji pedagégusokkal, és a koltségvetés ezt finanszirozza.
Ebben az esetben még nagyobb veszély fenyeget: az atlagnal idésebb tantestiiletekkel
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rendelkezé iskolak muikodésképtelenné valhatnak. Az Uj rendszer, amely deklaraltan
csak a bért biztositja, rairanyitja a figyelmet a pedagoégusok ,arara”, és 6hatatlanul is azt
a megoldast sugallja a fenntartoknak, hogy az idésebb pedagégusokat fiatalabbakra
.cseréljék”. Az id6sebb pedagdgusgeneracié pedig az Ujabb elhelyezkedés reménye nél-
kil valhat munkanélkulive.

Ha arra gondolunk, hogy a koltségvetésben évrél évre eleve meghatarozott, hogy a
kormany mennyit ,hajlandd” kolteni az oktatasra, akkor a masodik megoldas latszik va-
I6szinlGbbnek, mert a konkrét bérek finanszirozasa esetén a Pénzugyminisztérium sza-
mara ellendrizhetetlenul elszaladhatnak az oktatasi koltségek.

Mikozben az (j finanszirozas Uj problémakat general, megszinteti az el6z6 rendszer
elényeit. 1) Az iskolak elveszitik belsé életuk rugalmas alakitasanak lehetéségét. Hiaba
sikeres egy iskola, keresettsége nem érvényesul rogton, minden egyes odakivankozé
tanuld fejkvotaja” utan, hanem csak elnyujtva, akkor, ha a plusz tanuldk szama eléri a
hogy ha elégedetlen volt az iskolaval, akkor gyerekével egyutt a normativat is elvihette
mashova.

3) Mindez erésen korlatozza az iskolak kozti minésegi verseny lehetésegét.

Képzettsegi eldirasok

Félé, hogy tovabbi pedagogus munkanélkiliséget generalhat az, ahogyan a torvény
megmereviti a kulonbozé iskolafokokban elfogadhaté iskolai végzettséget. Eddig csak a
tanarképzot végzettek nem tanithattak kozépiskolaban (ami helyes), mostantél fogva az
egyetemet végzettek sem tanithatnak altalanos iskolaban. Ime, a torvény szovege:

,17.(1)...pedagogus-munkakorben az alkalmazhatd, aki e torvényben meghatarozott
fels6foku iskolai (egyetemi vagy f6iskolai) végzettséggel rendelkezik. A megfelel6 felsé-
foku iskolai végzettsegek a kovetkezok:...

c) akozépiskolakivételével az iskolai oktatas otodik és hatodik évfolyaman a tantargy-
nak megfeleld szakkolégiumot végzett tanitoi vagy tanari;

d) a kozépiskola kivételével az iskolai oktatas hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik
evfolyaman a tantargynak megfeleld tanari... végzettség."

Atorvényjavaslatot el6készité minisztérium motivuma — ahogy a bizottsagi vitan kiderult —
az volt, hogy az egyetemen tanaridiplomat szerzett pedagogusokat rakényszersék a tanar-
képz6 fdiskola elvegzésére, ha alacsonyabb életkoru gyerekeket akarnak tantani.

Ez a szabalyozas egyszerre képtelen és onmaganak ellentmondd. Képtelen, mert fel-
tételezi, hogy egy egyetemet végzett értelmiségi altalanos iskolaba kerulve nem fedezi
fel, hogy itt kisebb gyerekek vannak, mint a kozépiskolaban; nem vesziészre, hogy mas-
kepp viselkednek, masképp tanulnak; végul feltételezi, hogy onképzés keretében nem
tudja megszerezni azt a potldlagos nevelés- és fejlédéslélektani meg pedagdgiai isme-
retet, ami ahhoz szikséges, hogy e ,furcsa” helyzethez alkalmazkodni tudjon. Ehhez a
képtelenséghez még egy tarsul: mivel a torvény szerint az altalanos iskola ezentul tiz
évfolyamos, azokat a 15-16 éveseket sem tanithatja, akik eddig kozépiskolai korosztaly-
nak szamitottak, akiknek tanttasara tehat ,elvileg” fel is készitették.

A képtelenségek mellett onellentmondassal is terhes a rendelkezés, mert csak akkor
nem tartja megengedhetének az egyetemidiplomaval rendelkezék szamara, hogy 11-16
éves gyerekeket tanitsanak, ha azok egy altalanos iskolanak nevezett intézménybe jar-
nak. Ha egy hat- vagy nyolcosztalyos gimnaziumnak nevezettbe, akkor szabad.

Mi kovetkezik mindebbdl? Kozépiskolai statusz mindig kevesebb volt (és kevesebb lesz),
mint altalanos iskolai, ezért sok egyetemet végzett kezdte pedagogus palyafutasat altalanos
iskolaban. Sokan ott is maradtak, mert e korosztaly tantasaban talaltak meg életik értelmét.
Ezzelfeltehet6en nem csokkentették, hanem novelték a tanitas szinvonalat. Mostantol kezd-
ve a palyakezddknek ez a lehetGsége megsziinik, a mar tanitok pedig vagy elvégzik az egye-
tem utan a tanarképzot, vagy — még leimi is elképeszté — az utcan talaljak magukat.

Aztan: mivel a kozépiskolakban mar a 11 éveseket is tanithatjak egyetemi diplomasok,
mikézben altalanos iskolaban a 15-16 éveseket sem, olyan szinvonalbeli kilonbségek
jonnek létre, amelyek elsé- és masodosztalyu allampolgarra osztjak a népességet.
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Tanszabadsag

Veszélyek fenyegetik a tanszabadsag mindenki altal vart és mindenki altal deklaralt
l6tét. Atanszabadsag biztositéka az iskolak autondmiaja, amelyet csak egy kdzpontilag
meghatarozott kerettanterv és az allami vizsgarendszer korlatoz, és amelynek legfonto-
sabb eszkoze a tankdnyvek, a tantervek és a szakmai szolgaltatasok piaca. Ezek rész-
ben benne vannak a térvényben, részben nincsenek, és fél6, hogy a hianyok mikoédé-
képtelenné teszik a szabadsagot. Kezdjuk a végén!

A torvény végre barki szamara lehet6vé teszi, hogy pedagégiai-szakmai szolgaltatast
ellaté intézményt alapitson. Ezek azonban mindaddig nem fognak létrejonni, ameddig
nincs rajuk fizetéképes kereslet. (Akkor viszont gombaméd fognak szaporodni.) Csak-
hogy se az iskolaknak, se az 6nkormanyzatoknak nincs pénzik ezt megfizetni, mert az
erre szant 6sszeg nem épilt be a normativaba, hanem kozponti intézmeényt allitottak fel
bel6le (TOK — tankerileti oktatasigyi kozpont), amelyet a miniszter létesit, tart fenn,
amelynek vezetéjét a miniszter nevezi ki, s6t minden egyes féallasu munkatarsanak ki-
nevezéséhez is az 6 egyetértése szikséges.

Talan jobban fognak jarni az Uj, szinvonalas tankdnyveket megjelenteté magankiadok,
és ezaltal kozvetve a szulék, diakok és pedagégusok, mert végre torvény rendelkezik
arrél, hogy azt az 6sszeget, amellyel eddig a monopolhelyzetben lévé allami tankonyki-
adot dotaltak, ezentll — mas célra fel nem hasznalhatéan — az iskolafenntartok kapjak.
lgaz ugyan, hogy erre két éve mar miniszteri utasitas is van, és mégsem valosult meg,
bizzunk benne, hogy a torvény legy6zi a miniszteri utasitason felllkerekedé ,objektiv ko-
rulményeket”.

Az iskolak autondmiajanak elengedhetetlen feltétele, hogy ha maguk nem tudnak helyi
tantervet késziteni — és az iskolak tobbségében ehhez nincs meg a feltétel —, akkor ve-
hessenek. A torvény ezt tobb ponton akadalyozza, és kényszerhelyzetbe szoritja az is-
kolakat. El6szor is — ellentétben a tankonyvekkel — erre nem ad pénzt a koltségvetés.
Masodszor nem kétszint( tantervi szabalyozast vezet be (a kotelez6 minimumot tartal-
mazoé nemzeti alaptanterv + helyi tantervek), hanem haromszint(t: alaptanterv + iskola-
tipusonkénti kerettanterv + helyi tanterv. A torvény szovegébdl egyértelmien kitdnik,
hogy akerettanterv tulajdonképpen a kozponti tanterv szerepét veszi at, hiszen —ha csak
,ajanlasként” is, de — mindennel fel van szerelve, ami egy tanterv elengedhetetlen tarto-
zéka, és ingyen van. Nem nehéz eldre latni, hogy a torvényileg teremtett , korilmények”
mire fogjak szoritani az iskolak zomét: a kerettanterv lesz a helyi tantervik.

Ezzel akonstrukcioval maris megszilardul az abemenetszabalyozas, amelyet —a dek-
laraciok szintjén — mindenki szeretett volna felvaltani a kimenetszabalyozassal, azaz a
vizsgarendszerrel. Akimenetszabalyozas alapvetd jelentéségl. Ez méri és készteti ver-
senyre az iskolakat; ez adja a legfontosabb informacioét a szabad iskolavalasztas jogaval
rendelkezd szulének és tanulonak; ez orientalja az iskolai minéségére kivancsi onkor-
manyzatokat; és ez tesz foloslegessé minden folulrél jové kezdeményezést, amely az
oktatas folyamataba, az iskolak mindennapi életébe akarna beavatkozni. Csakhogy vizs-
garendszer sehol, még hatalyba lépésének idejére sincs utalas.

Dyslexia

Atorvény végre lehetéséget teremtett egy egyre nagyobb silyd probléma kezelésére.
Mivel megszoktuk, ezért mindenkinek természetes, hogy az egy-egy korosztaly 2,4%-at
kitevG értelmi fogyatékosoknak, és 0,2%-at kitevé testi és mozgasszervi fogyatékosok-
nak kulon intézmenyrendszere van, és hogy az egymast kovetd oktatasi torvények — po-
litikai rendszertél fuggetlenul — mindig gondoltak rajuk. Kevesen tudjak azonban azt, hogy
a dyslexa-dysgraphia hivatalos elismeréséért és kezelésének allami finanszirozasaér
KuzdG szul6k és szakemberek a korosztalyok legkevesebb 7%-anak érdekében folytat-
tak harcukat.

~ Atorveny értelmezési rendelkezéseiben felsorolja azokat az tjabban felfedezett tanu-
lasi problemakat ("az ép intellektusu és ép érzékszervi, a kapcsolatteremtésben, kom-
munikacioban sulyosan gatolt gyermek, tanuld, mint példaul az autista, dyslexia-dysgra-
fias, dyscalculias, POS sindromas, dysphasias, spina bifidas, asthenias”), amelyekkel
kapcsolatban végre mindazokat a jogokat és lehetéséget megadja, mint az eddig hagyo-
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manyosan elismert fogyatékosoknak. Ezzel lehetéség nyilik a széles korl és intézmé-
nyes korai diagnosztizalasra, a jelenségnek a pedagogusi tudatba valé beépilésére, az
alkalmazhato eljarasmodoknak a pedagogiai kulturaban valo elterjedésére, és atobbség
szamara a normal iskolaban valé kezelés személyi feltételeinek, illetéleg finanszirozasi
hatterének megteremtésére. A pedagdgiai kultiraba valé behatolas erésiteni fogja a to-
leranciat, hiszen a bevett nemzetkozi gyakorlatban a hagyomanyos szemlélet szamara
olyan ,hallatlan” elemek vannak, hogy példaul a dyslexiasokat felmentik az idegen nyelv
tanulasa alél, vagy nem osztalyozzak 6ket; szamonkérésukbdl kihagyjak a dolgozatirast;
helyesirasbol nem osztalyozzak dket; a tananyagot magndszalagon vagy floppy disken
kapjak meg; vizsgaknal ,irodeakot” adnak melléjik stb.

Az iskolaknak most mar ,érdemes" diagnosztikus szlrést végezniik, a dyslexia-
dysgraphiat hivatalos szakértével elismertetni, mert akar Uj logopédust vesznek fel, akar
Uj csoportokat inditanak, a bért a kozponti koltségvetés allja.

Vilagnézet

Valészinileg egy kis tanacstalansagot, s6t zavart okoz majd az 6nkormanyzatoknal
meg az iskolal élet szervezésében a 4. elsd és masodik bekezdése.

Az els6 bekezdés ugy szdl, hogy ,Az allam és a helyi onkormanyzat a nevelés és az
oktatas terén vallalt feladatainak gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a szul6k-
nek azt a jogat, hogy vallasi és vilagnézeti meggy6z6désiknek megfelelé oktatasban és
nevelésben részesulhessenek gyermekeik."

A masodik: ,Az allami és a helyi onkormanyzati nevelési-oktatasi intézmény nem lehet
elkotelezett egyetlen vallas vagy vilagnézet mellett sem. Az allami és a helyi onkormany-
zati iskola pedagdgiai programjaban biztositani kell az ismeretek, a vallasi, illetve vilag-
nézeti informaciok targyilagos és tobboldall kozvetitését.”

A tanév

A torvény 190 napban hatarozza meg a tanév hosszat, és ezzel sok pedagégus meg
néhany szulé felhaborodasat valtotta ki. Az eddigi, atlagosan 180 napos tanév akkor ala-
kult ki, amikor az iskolakat is elérte a mas munkahelyeken korabban bevezetett szabad

“szombat. Elétte pedagdgusok és bizonyos szulécsoportok (azokrdl a sziilécsoportokrol
van szo, akiknek régebben is, most is erésebb volt az érdekérvényesité képességuk)
mar |6 ideje harcoltak ezért. A pedagdégusok egyrészt arra az ,igazsagtalansagra” hivat-
koztak, hogy mas munkavallaloknak van szabad szombatjuk, nekik nincs, masrészt ki-
lonféle ,szakmai” érveket is felhoztak. Az egyik ilyen szakmai érv a szuldk altal igazolt
szombati egynapos betegségek, illetéleg hianyzasok elszaporodasa; a masik pedig az,
hogy szombaton — a hétvége buvoletében — mar Ugysem lehetett a gyerekekkel hatékony
munkat végezni. A hangjukat hallatni tudé szilécsoportok arra hivatkoztak, hogy a fele-
mas rend szétszakitja a csaladokat; a hosszu hétvégére induld szulék csak csalard iga-
zolasokkal vihetik magukkal gyerekeiket. Es kiilonben is: az egész heti hajsza utan most
lehetne egyutt szulé és gyerek, de a szombati tanftas lehetetlenné teszi.

Azédta kiderilt, hogy azok, akik kivivtak az iskolai szabad szombatot, sok mindenre
gondoltak, csak a gyerekekre nem. Mert a kovetkezmény az embertelen nulladik 6rak
elszaporodasa lett, és a hetedik meg nyolcadik érak gyakorlata. (Vajon mennyivel haté-
konyabb a tanitas a nulladik vagy a nyolcadik éraban, mint szombat délelétt?) A csalad
k6zosen toltott hétvégéjébdl pedig — szocioldgiai vizsgalatokbdl tudjuk — egy szlk csoport
kivételével semmi sem lett. Elvitte a hazépités, amaszekolas, a létfeltételek szigorodasa.

Az (j térvény pozitivuma, hogy maximalja a napi tanitasi 6rak szamat. Els6-harmadik
évfolyamon nem lehet tobb négy 6ranal, negyedik-nyolcadik évfolyamon 6t éranal, a fo-
Iott pedig hat éranal. Ez éhatatlanul maga utan vonja a tanév meghosszabbodasat, hi-
szen nem lehet ugyanazt ugyanannyi nap alatt elvégzeni, ha nem lehetnek nulladik meg
hetedik 6rak. Az mar az iskolak és a fenntartok dontési kompetenciaja, hogy a szombati
tanitasi nap bevezetésével vagy a tanév juliusi meghosszabbitasaval oldjak meg a 190
nap teljesitését. Kétségtelen, a tanév Uj rendje sért érdekeket, de nem a gyerekekét.
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