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ciklus kovetkezik, amelyben, sajnos, a veszteséges eredmény
mér nem fehér hollé tobbé, hanem igen gyakori vendég. A k-
telezd nyereség fikcidja el kell hogy tiinjék és atengedje helyét
a mélyebb beldtasnak és a depressiv gazdasigi koriilmények
tudomasul vételéhek még az adoéhatéshgok nagyszerii elszige-
teltségében is. )

Befejezésiil csupan még azt kivinjuk megjegyezni, hogy
addig, mig a konjunkturdlis idék tartottak, az addalany nem
torodott kiilonosképen vallomasanak félretételével és az onké-
nyes adoztatissal; ma azonban; a gazdasagi krizis kellds ki-
zepén, az addalany minden fillérért harcol és el van hatdrozva
arra, hogy térvényileg biztositott jogait védelmezni fogia.

Ha tehat az addhatésdgok kitartandnak a kivetéseknél
uralkod¢ helytelen alaptézisek mellett, akkor egy sulyos és
hosszantarté harcra van kilatds a kincstar és az adélizetd pol-
garok kozott. Ez a harc az &llamgazdasdg érdekei szempontja-
b6l is felette kdros. Annak kovetkeztében ugyanis az adodztatd
apparatus koltségei sokszorosan emelkednek, ezenkiviil elto-
lodik az adék behajthatésidganak idépontja, ami pedig az egyik
allami fobevételi forrasnak normalis funkcionalasat teszi
nehézzé. '

Az allamgazdasagi érdekek tehat ugyancsak az addtérvé-
nyek szabalyainak preciz betartasat és az adéoktroj félretételét
indikaljak.

- Dr. Glicksthal Andor.

Forgalmi-add jegyzetek. Békebeli jogalkotas és jogszolgal-
tatas szemiivegén keresztiil nézve nehéz a megfeleld szot annak
karakterizalasara megtalalni, amit ma a forgalmi®add kériil
kifejlédott joggyakorlatnak nevezett bhizonytalansig jelent. Az
esetek tobbsége nem kerul biréi férum elé, amely céltudatosan
von hatart az allam fiskalis érdeke s az ado6z6 polgarok anyagi
érdeke és _becsiilete kozott. Olyan szempontok sikkadnak el
ebben a kiizdelemben, melyeknek megévasa egy messzebb lato
allami politika széﬁtp‘éma elébbvalé kellene, hogy legyen, mint
a forgalmi adé utjan torténé kétségtelenil jelentékeny pénz-
forrasok megnyitasa.

Hogy csak egyik mindennapos esetrél szoljunk: itt van
az adécsalasok megallapitasanak egyiki leggyakoribb médja:
honapokon, s6t éveken keresztiil vizsgalja, a keriileti forgalmi
adohivatal a koérzetébe tartozd, munkajukbol, keresetiikb6l é16
alanyokat. 9—10 forgalmiadé ellenér vizsgalta. az ad6zé for-
galmiado6-kényvét, valamint egyéb kényveit (bar erre vonatkozé
joguld legalabb is kétes). A tizedik végiill megallapitja, hogy az
iliet6 példaul mem ligynék, hanem bizomanyos, vagy ugyletei-
nek egy jelentékeny csoportja nem a mezdégazdasig korébe vago
termel6i tevékenység s megy az gy — immar adoécsalas — az
Adéiigyi Utmutatéhoz, vagy a vidéki pénziigyigazgatdésaghoz.

Holott egész nyilvanvald, hogy ilyen esetben még csak
nyoma sincs adécsalasnak. A bélyegben lerové feleknél az ellen-
6rok a gyakorlatban allanddan vizsgaljdk azokat az okiratokat.
melyek alapjan az uzletkotés és lebonyolitas tﬁrténlk: {X kész-
pénzben fizet6kkel szemben pedig legutoljara az 1926. évi 32.100.
szamu p. . min. rend. 13. § 4 bekezd. 5. p-ja irja eld, hogy
a bevallasi iveket abb6l a szemponthol is felul .kell vizsgalni,
hogy nem ,aggalyosak-e® a bevaliasok. Vagyis, méasik oldalarél
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tekintve a dolgot, — aki mar egyszer keresztiil ment e vizsga-
laton, az felteheti kozOnséges allampolgari ésszel, hogy nem
~csalé”. A forgalmiad6nal azonban e jézansag cs6dét mond, —
s akirgl 8—9 hat6ségi kézeg 1—2 éven it megallapitotta, hogy
ennek a nem éppen konnyi kételezettségének becsiilettel tett
eleget, — egy szép napon arra ébred, hogy az 1921. XXXIX. t.-c.
64, §-4ba Utkozd vétséget kovetett el. — A kovetkezményeket az-
utan lasd — a vagyonfeliigyel6i jelentésben.

Egy masik feorcesa virdga forgalmiadé jogi gyakorlatunk-
nak a bizomanyi ligyletek korében az ugynevezett a-limité —
bizomanyi tgyletek koérében kifejlédott igazsagtalan gyakorlat.
Elszegényedésiink s a nagy belf6ldi verseny koévetkeztében igen
elszaporodtak a bizomanyi tzletek. Kereskedéink ijelentékeny
része nem rendelkezik a szikséges hitellel és tékével s igy
kénytelen a bizomanyi dij néhany szdzalékaért dolgozni. —
Ezenfelill igen sok kereskedelmi Agban nincs belfoldi termelés,
ami van, azt igen magas vamok védik, ugyhogy oly cikkeket,
amelyek azelStt a monarchia egységes vamteriiletén beldl allit-
tattak el6, ma kilfoldr6l hoznak be. A belfoldi verseny folytan
a Kkulfoldi céggel szerzédd belfoldi kereskeddé 2—3% haszonnal
tobbre amugysem szamithatvan, de meg a kiilfoldi termelé tulaj-
dona ekként legbiztosabban is 1évén megéva: a bizomanyi ugy-
letet valasztjak, — nem ritkan abban a formaban, hogy a meg-
biz6 limitet ad 's az ezen felil elérhetd Gsszeg képezi a bizomanyi
dijat. Pénziigyi hatdésagainknak a 45.047/1924. sz. p. U. minisz-
teri rendeletre tamaszkod6é gyakorlata az ilyen tugyletet bizo-
méanyinak, egyéb feltételek fennforgasa esetén sem ismeri el
A rendelet abbél a tisztdn koényvelés-technikai kérdésb6l indul
ki, hogy a megbiz6 konyveiben a teljes, tehat a limiten felili
vételar szerepel-e, mert, ha csupan a limitalt drat tartja nyilvan
a meghizd, ugy egyszeri adas-vétel forog fenn a rendelet értel-
mében. Jogi indokolasat pedig ez llaspont a K. T. 378. §aban
talalja. — Ennek az allaspontnak a tévedései egészen szembe-
szokbek. — Azt talan bizonyitani felesleges, hogy a bizomanyi
dijnak elére megallapitott %-ban valé kikotése, vagy elére meg
nem allapitott felar formdajaban vald juttatasa nem ismérve
annak, hogy az ugylet bizomany, vagy pedig adas-vétel-e? A leg-
szigorubb jogi értelmezés szerint is kaphatja a bizomanyos juta-
1ékat felar form4jaban, aminthogy erre az esetre utal a K. T.
377. §. 2. bekezdése, midén annak médjat és mértékét kifejezett
megallapodas hianyaban a kereskedelmi szokasnak tartja fenn
A K. T. 378. §4ara valo hivatkozas szintugy nem all meg. A ko-
vetheztetés azonban, amelyet alkalmaz az egeszen Kkicsinyes
rabulisztikanak iskolapéldaja; a térvény szerint ha a bizoma-
nyos kedvezdbb feltételek mellett k6ti meg az Ggyletet, az abbol
eredé el6ny a meghizot ilieti. ,,A Kkereskedelmi térvény kétség-
telen rendelhezései szerint — mondja a R. — a meghizé az ugy-
nevezett a-limito bizomanyi lgyletek utan is a bizomanyos &ltal
eléri teljes vételar utan tartozik a forgalmiadét leréni s a bizo-
manyos kiillén a bizomanyr dij cimén neki jutott Osszeg utan.
Ellenkezé esetben az a-limité bizomanyi tgyletet egyszeri adas-
vételnek kell minésiteni Sértés volna a rendelet alkot6javal
szemben arra hivatkozni, hogy — nem olvasta el a 378. §t. Ez
a § ugyanis azt is tartalmazza, hogy, ha a megbizé dltal meg-
dllapitott feltételeknél kedvezObb feltételekr mellett koti meg a
bizomanyos az iigyletst, akkor tartozik 'a tébbletet kiadni.
Vagyis. ha éppen az a megallapodas, hogy ,ez a tobblet pedig
tied, bizomanyos®, akkor még mindig sérietlen épségben fennall
a bizoményi ugylet, szd sincs adasvéielrdl, az lzleti hiség elvé-
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nek is elég van téve, amit némi szemforgatissal ujabb hatiroza-
tok kiemelnek, — s mégis a bizomanyos jutaléka a felar.

Az egész judikaturan,. amely a forgalmiadé keéril kifejlés-
dott, egy, az adé jellegén tilmendé antikommercialis tendencia
vonul végig. A torvény szerint forgalmiado koteles: az aruszalli-
tas és a munkateljesités; mentes: az Ostermelés, az erddgazda-
sagot kivéve. A kereskedelmi és ipari tevékenységben megnyil--
vanulé aruszallitas és az dstermelés kozotti hatarvonalat a tor-
vény, illetve a végrehajtdsi utasitas 11. §-a az Gstermeléssel kap-
csolatos, de annak keretét meghdladé és kiilén uzleti haszon
elérésére iranyulé kereskedelmi tevékenységben latja, kifejezet-
ten ‘kiemelvén, hogy a sajat termelvényeknek alkalomszerien.
habar nyilt piacon valé &4rusitisa forgalmiads kotelezettséget
nem szil. Ahany ismérvét allitja fel a torvény az Gstermeléssel
kapcsolatos adokoteles kereskedésnek, annyi bizonytalansigot
teremt, s tokeéletesen ellentétes magyarazatot engeds ismérvet
allit fel. A ,kalon uzleti haszon“ elérésére iranyulé tevékenység
nem megkiilénbozteté specifikum akkor, mikor a t6rvény magat
az Ostermelést sem tekinti egyébnek, mint kalén izleti haszon
elérésére iranyul6 tevékenységnek. Viszont, ha a hangsuly azon
van, hogy az Ostermelvény eladasa csak akkor képez adokoteles
aruszallitdst, ha az eladas ,kalén“ tevékenység gyanant jelent-
kezik, akkor egy teljesen ellendrizhetetlen s kiils6 ismérveket
nélkiiléz6 megkiulonboztetést tesz. Mert végeredményében a ter-
melvény eladasa mindenkor kiilénallé onallé lancszemként
jelentkezik. Nem lehetne kifogast emelni e kilon tevékenység
kiemelése ellen, ha azt kiilon haszon elérésére iranyult kereske-
delmi tevékenységnek értelmezziik. Kétségtelen azonban, hogy
az Gstermeld Altal folytatott kiilén haszon elérésére iranyul6
- kereskedelmi tevékenységet onmagaban nem kivanta a térvény
forgalmiadoval sujtani, csupan akkor, ha az az dstermelés kere-
tét meghaladja, vagyis, ha valaki nem azért ad el, mert termel.
hanem eladasa 6n4allé féfoglalkozas. Vagyis helyes értelmezés
szerint akkor forog fenn az Ostermeléssel kapcsolatban adékote-
les aruszallitas, ha az eladé féfoglalkozasként iizi a kereskedést,
— s6t abbdl, hogy a torvéry az Ostermelés keretét meghalads
fevékenységet kivan, joggal véljilk kovetkeztetni, hogy csak
akkor, ha nem csupan sajat termelvényeit adja el, hanem ter-
melvényein kivil vasarol is eladas céljara.

Teljes joggal mindsiti tehat forgalmiaddokotelesnek a sajat
termésii bornak sajat bornagykereskedésben valé értékesitését
a 12.153/1923. sz. Kozigazgatasi bir6sagi itélet. Aminthogy szamos
itéletében a kozigazgatasi birésag fenti meggondolasok alapjan

| mentesitette a forgalmiad6 alél a sajat termelvényeivel keres-
kedd Gstermelét, akinél nem talalta a harmadik kézbdl szarmazo
aruknak azt a specifikumat, melyet fentebb Kiemeltiink.

De mint mindig, ha kés6bbi rendeleti magyarazatra szorul
a torvény, ugy vagy a torvény rossz, vagy a rendelet, — ez
esetben is. egy miniszteri rendelet az, amely az {Gstermelés egy
agara vonatkozélag ugyan, de bizonytalanna tette a joggyakor-
latot. — A faiskola, kertészet, gyumolcs. zéldségtermesztés és
viragkertészet #ltalanos forgalmiad6é Kkotelezettsége targyaban
kiadott 74.377/1924. VIIL. b) sz. rendelet ez uj irany jelzdje.

Mint lattuk, forgalmiadé ala esik az 8stermeléssel kapcso-
latos, de dnnak keretét meghalad6, kilén iizleti haszon elérésére
iranyulé kereskedelmi tevékenység. Amib6l igen helyesen
vonja le az 53.439/192%4 sz. pénziigyminiszteri korrendelet azt a
kovetkeztetést, hogy aki a sajat termelvényét arusiija s errdl
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igazolvanyt (Ostermeléi kozségi bizonyitvany) tud felmutatni,
az nem forgalmiadd koteles.

Hogyan — mily médon, azt egységes gyakorlat hijjan meg-
allapitani nem tudjuk, kétségtelen azonban, hogy ez az egyéb-
ként nem kifogasolhaty ismérv odamédosult, hogy nem elegendd
az Ostermeldi bizonyitvany, illetve ez sem mente51t, ha boltban,
fedett bodéban arusitja portékajat az Ostermeld. Holott a mon-
dottak szerint ennek teljesen ko6zémbésnek kellene lennie, mert
hiszen a termelés mértékét meghaladé arusitias ismérve nem igen
lehet az, hogy hol arusittatik az aru.

A 128989/1924 sz. rendeletben ez az egészen ]ogosulatlan
felfogas diadalra jut. A bolgar hertészekre kimondja a ‘minisz-
ter, hogy az Ostermeléssel kapcsolatos, de annak keretét meg-
haladé és kiilén tzleti haszon elérésére iranyulé kereskedelmi
tevékenység az, ,middén termelvényeit nyilt iizlethelyiségben
hozza forgalomba®. Ime, igy lesz a nyilt Gzlethelyiség az a
hatarvonal, amely az 6stermeléssel kapcsolatos eladast az annak
kereteit meghalado tevékenységtdl elvialasztja. Sajnos, ezt az
dllaspontot a kozigazgatasi birosag is osztja. 14.547/923. sz. ité-
letében a kertészetnek belterjesen, bolgar rendszer szerint valé
uzését forgalmiadé-mentesnek taldlja, f6ként és elsdsorban
azért, mert az arusitds ,nem nyilt lizlethelyiségben, vagy allandoé
jellegii b6déban, hanem a Buza-téren erre a célra kijelolt helyen,
a foldon... torténik. (L. Pénziigyi és Kozigazgatasi Jog Tara
V. kotet 117. oldal.)

Ezt az iranyzatot betetGzi azutam a fentebb idézett s 1924
junius 5-én kelt 74.377/924. VIII. b) sz. pénziigyminiszteri Kkor-
rendelet. Természetes és magatol értetsdo, hogy forgalmiado-
koteles az olyan faiskola, kertész, gyumolcs- és zoldségtermeld
s viragkertész, akik® az emlitett cikkekkel kereskednek anél-
kil, hogy dGstermeldi tgazolvannyal tenmelSi minéségiket iga-
701m tudngk; ellenben hibaztatand6, a térvény gondolataval
eilentétes és a torvénynek természet¢hSl foly6é kereskedelemel-
lenes iranyzatat még tulozza az a rendelkezés. amely ezeket a
termeldket forgalmiaddval sujtja, ha dstermeldi igazolvany bir-
tokdban ¢s sajat termelvényeiket nyilt uzlehhelywegu‘kben, bo6-
déjukban vagy satrukban aruljak.

Harom -csepp a tengerbOl Jeleniéktelenek, aprd existencia-
kat sujtanak, kis emberek apr6 érdekeit sér tik. Jelentosegufk
nem is ebben van. A forgalmiadéval az ad6jog bevonult az al-
lampolgarok legvitalisabb érdekeif érinté jogi matéridba. Egy-
séges kezelése, Iﬂggetlen birésag elé valé utalasa, az eseteknek
a szdbeliség és kozvetlenség elvei szerint vald letargyalasa pa-
rancsold sziikségessé valt. Az allamnak sajat biztonsaga s a
jogallam megieremtése érdekében nélkUlozhetetlen kovetelmény.

‘Dr. Huppert Led.

A bizomanyi iizletek forgalmi adézasa. A bizomanyi iz-
letek altalanos forgalmi adéja konil a vitas kérdéseket eldontéd
kormanyrendelet késése miatt még mindig bizonytalansag ural-
kodik. Ez a bizonytalansag két dranyban is fennall aszerint,
hogy a bizomanyos megbizéjanak székhelye a belfoldon vagy
a kilfoldon van-e.

A Dbelfoldon székheliyel bir6 megbizok bizomanyosainal a
pénzigyminiszier 85.654/1923. P." M. szamu Xkorrendelet szerint
kizomanyosnak csak az ismerheté el, aki 1. bizomanyi uzle
tekkel Tendszeresen foglalkozik, 2. mgyletelrol megbizoival ko-
tott szerzédése van, 3 bizomanyi dijait megkotott szerzidése-



