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A szinmuird Tamasi Aron

Tamaési Aron novellaval készontott be az irodalomba (Sz4sz Tamds, a pogény,
1922), regénnyel érte el az elsé egyontetd sikert (Abel a rengetegben, 1932). My
késztette vajon arra, hogy a szinpaddal is kisérletezzen?

,Mindenekel6tt az Enekes madar szinpadi jatékot tettem az irodalom mérlegére — vallja
onéletrajzi fogantatasu muvében, a vadrozsa agaban. A sulyat, hogy azon a mérlegen
mennyit nyom, nem tudtam pontosan megallapitani. Ezt nem is lehet csodalni, mert az
elsé szinpadra vagyo munkam volt, ha az Osvigasztalas komor és darabos vazlatat, me-
lyet Amerikaban irtam, nem szamitom. Aszinpad felé nem a becsvagy csalogatott, amely
valéjaban sohasem volt tobb bennem, mint az egészséges emberben az egészség. In-
kabb akartam a szinpadon is a székelység emberi kovete lenni.” Az alkotast Tamasi nem
oncélu muveszkedésnek tekintette, az irésag szamara kuldetés volt népének szolgala-
taban, amelybdl fogant. Tamasi a székelység létkérdéseit feszegetve, kozosségének
sorsproblémait taglalva érezte magat ,az emberiség sorsaért is felelésnek.” igy valik nala
a pozitiv értelemben vett regionalizmus egyetemességet sugarzé eszméve.

A székely elme, a tiszta erkolcs viaskodasa a természettel, Gonoszsaggal, Rossz Er6-
vel, Biinnel, Armannyal — ez Tamasi alaptémaja. Am minden balladai komorséaga ellenére
a tragikus hatast elkeruli, mert hitében derilato, varakozasaban reményteljes. Szamara
a hagyomanyos, szokasait tiszteletben tartd, azokat megérzé népélet az eszmeényi ko-
zosségiforma. Ezérn szegezi a civilizacid ,erkolcsrombold” hatasaval szembe a falu még
fertézetlen, friss természetességét. Szabéai L dsz/oszerint a Tamasi-probléma legjobban
a szindarabokbdl fejtheté meg, ezért utal — hogy megértesse magat — a ,novellainal is-
mertebb" szinmiveire, s ezek példajan magyarazza meg, miért lazad Tamasi a népi mud-
veltséggel, az 6sztonos népélettel idegenul szembenalld grof, pap, kereskedé ellen!

Elsé nyilvanossag elé bocsatott darabja az Enekes madar cim( székely népi jaték volt.
Legfébb sajatossaga, amely feltinést keltett, népi természetessége volt, szemben a ko-
rabeli (gyakran alkalmazott) mesterkélt abrazolastechnikaval. Tamasi a hiteles székely
népi életet kivanta szinpadra vinni a magateljes mivoltaban és eredetiségében. Masképp
tehat, mint ahogy az eddigi népszinmivekben vagy szalondramakban tették, ahol vagy
hatranyos helyzetben rajzoltak meg a paraszti életet, vagy pedig idealizaltak. Tamasi
,borzongaté komédianak” tartotta mindazt, amit a népszinmu cégére alatt a néppel mi-
veltek, és elitélte az e cimen folyo stilizalt babjatékot”.

,O a vilag javitasan gondolkozé székely embert akarja felmutatni, s ahogy prézajat,
ugyanugy a dramaturgiajat is a koltészet hatja at. Az 6 valésaga kolt6i valosag. Atehet-
séges székelységet irja meg, nem a tragyaszagu, anekdotazd, mindig elégedett népszin-
mi—parasztot” — nyilatkozta egy beszélgetés soran Tompa Miklés rendezé Tamasi szin-
muvének kivalo értéje.

Tamasi ir6i mivészetének egyik fontos jellegzetessége: a koltészet jelenléte alkota-
saiban. A liraisag disziti darabjainak szovetét is, és éppen ennek révén keltett feltlinést
az Enekes madar.

A poézissel egybefonddva (mar a darab mufaji meghatarozasaban is: ,székely népi
jaték") bukkan fel a masik meghatarozé sajatossaga: a jaték. A jaték, mint jellemszinezé
altalanos emberi tulajdonsag. A holland Huizinga ,homo ludens” — elméletében fejtette
ki, hogy a jaték mint nélkiilozhetetlen kulturalis cselekedet az emberi kifejezés és kap-
csolatok eszményeit valésitia meg. Tamasi vilagaban a jaték nemcsak a mivels-
déstorténetben végighizédé vonulat megnyilvanulasaként van jelen, hanem a székely
kedély és tréfakedv természetes elemeként is. Pirandello azaltal modernizalta a szinpa-
dot, hogy megteremtette a ,szerep a szerepben” dramavaltozatat. Tamasinal is felbukkan
ez a motivum, de szinmiveit nem ez teszi elsédlegesen jatékossa. Ezen tulmenéen nala
a jaték lényegi komponens, egy lelkiletforma megnyilatkozasa. Jékely Zoltan a Csaldka
szivarvany értékelésekor jegyezte meg, hogy a jatékossag talan ,a székelység legjelleg-
zetesebb sajatossagai kozé tartozik...”
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Az 6sszehasonlitd irodalom médszereit Tamasinal is lehetne alkalmazni, talalni vele
rokon megfeleléseket a vilagirodalomban. Feltételezhetnénk példaul, hogy liraisaga ha-
sonlithaté a Claudel dramaiban fellelheté kéltészethez, faluképe kapcsolatba hozhaté Gi-
ono vagy Mistral tajabrazolasaval, hogy jelképes beszéde rokon Maeterlinck kifejezés-
médjaval vagy hogy dramaturgiai fogasai helyenként Pirandellot idézik. Am, ha kiilhoni
parhuzamokban véljiik felfedezni mivészetének magyarazatat, akkor magatol Tamasi
alkotéi lényegété| tavolodunk el. O annyiban volt modern, amennyiben a lelkiiletében at-
szlirt és megdrzott tapasztalatokat egyetemessé absztrahalva sajatosan egyeni kifeje-
zési formaban tarta a k6zonség elé. Szindarabjainak valésaglatasa és abrazolasmodja
nyoman sajatos vilagkép tarul fel. Mlvészetének alapja a szul6fold — a maga hiedelem-
vilagaval, poganykori emlékeivel — és a sziil6fold népének kedélyvilaga, tréfara vald haj-
lama, jatékossagban felold6dé szorongasa, reménye. /zsak Jozsefmegallapitasa szerint
Jkétszeres egzotikum felé nyit ablakot Tamasi szinpada, egyik a székely falu, a masik a
népmese. A népmesei tudat és egy masfajta, megfoghaté tarsadalmi lét interferenciaja
kozotti ellentmondas, fesziiltség magyarazza a Tamasi-hésok sajatos magatartasat, a
mokazast, a jatékot, a j6 szembenallasat a rosszal, a gy6zelem biztos tudataban valé
tréfas-komoly sorsvallalast.”

Felléptekor Tamasi meglepte olvasoit szemléletének Ujdonsagaval, nyelvezetének za-
matos fordulataival, kifejezésbeli frissességével, egyszoval azzal, hogy kéltészetet ele-
gyftett prozajaba. Attorte, elmosta a miinemi és mdfaji hatarokat, epika és poézis szin-
pompas csokraval vonult be az irodalomba. O viszont nem elégedett meg ennyivel, a
szinpadot is reformalni akanta: koltészetet varazsolt a szinfalak kozé, lirizalta a dramat.

Lirai latasmaodja, a jelképes beszéd folytonos feltinése heviti szinpadi jatékainak a me-
netét. Sokszor az az érzéslnk, hogy nala nem a beszéd van a dramai helyzetért, hanem
forditva. Parbeszédei szinte nem is arra szolgalnak, hogy helyzetet teremtsen vagy hogy
acselekményt lenditse elére. Inkabb a kialakitott helyzet van azén, hogy a h6sok beszél-
hessenek, hogy hegyipatakként aradjon ajkukrél a szines fordulatokkal izesitett lirai szo.

A szinmiivek Tamasi életmivén belil nem tartoznak kiilon alkotéi periédusba. O ve-
gyesen irt hol elbeszélést, hol regényt, hol népi jatékot. S még az sem fordul elé nala,
hogy két szinm(vet egymas utan hozott volna létre! Kétségtelen, hogy nem lehetne egy
szintre helyezni a novellakat és a regényeket a szinpadi jatékokkal. Adramai minemben
nem sikerillt jelentéset felmutatnia. Szinpadikisérletei (az Enekes madar kivételével) leg-
nagyobbrészt messze elmaradnak az el6z6 két mifaj remekmiveitsl. Tamasi Aron nem
a szinpad révén valt hires iréva, hanem inkabb hires iréva valasa utan lettek ,felkapotta”
szinmdlvei is, nem utolsésorban azért is, mert hite szerint,nem adramaturgia szazadunk-
|ban megkovesedett csontvazaihoz, hanem a megtalalt eleven mondandohoz kell hinek
enni..."

Mindennek ellenére Tamasit nehezen fogadtak el dramairéként, kiilonosen a kortarsak
hosszu ideig csak virtuskodasnak, erdfitogtatd probalkozasnak tekintették a szinpaddal
Yalé kacérkodasat. Amint Pa/ffy G. /stvaninta: ,Kevés drama bolyongott idegenebbil mint
éppen az oveéi, pedig az ép fejlédésre, a magyar drama régebbi hangjaira és féként a
XX. szazadinépsors jelenére érzékeny ful konnyebben meghallhatta volna a kétéi iram-
lasu szavakban az itthoni muzsikat, a szandékban egy nép talpraallasanak igényét.”

Masok Tamasi darabjaiban a székelység egyféle népi magyar krénikajat latjak, amely-
ben attételesen a szerzé sorsa is benne rejlik!

SALLO LASZLO

78



