Ch[olnok]y [Viktor],
az ujsaglot]iro [ird]
SZAJBELY MIHALY

.Ma még csak sejteni lehet, mit
fog monadany a Jovo lroda-
lomtorténet-irdja, de azt mar ma
/s meg lehet dllapiari, hogy az
utolso negyedszazad irodalma-
nak a hirlapiras befolydsa nélkd/
egészen mas képe /enne.”

(AMBRUS ZOL TAN)

Cholnoky Viktort ma elsésorban novellistaként tarijuk szamon, kortarsainak tobb-
sége viszont Inkabb az Ujsaqirok kozé sorolta 6t. Sztrakoniczky Karoly nekrolog-
Jjaban tézisszerd egyértelmdséggel jelentette ki:,, Cholnoky Viktor pedig Ujsaqiro
volt. A lelke, az élete, csodd/atos tuddasdnak egész karaktere a zsurnaliszlae.

Mindent tudott és mindent meg tudott irni. Ott Uit az iroasztala mellett és nézte a
vildg folydsat. Az 106 rohant, az esemeények egymasra jottek s nem volt egy sem,

amely Cholnoky Viktort zavarba hozta volna. Az élet folyfon uf meg Uj kéraésekke/
zaklatta 8s 6 minden kérdésre preciz valaszt adott.” (Elet 1912, jun. 16. 753.)
Monadhatni persze, hogy az utokor és a Kortdarsak véleménye Kozolt nincs /s
ellentmondas, hiszen az lgaz/ ujsaqiro novellat is ir, ha éppen arra van szuksége
a larcarovatnak, s e fkcios alkotdsok konnyen 1dotdllobbak, a kése/ olvasok
szarmara éradekesebbek lehetnek a pillanatnyi aktualitasokhoz kotodo elmeélkede-
sekné/ és tudositasoknal.

Egyszer( hangsulyeltolédassal lenne magyarazhato tehat, hogy az d/sdgszo elmaradt
az /ro6sz6 eldl?

Az élesszem( és szenzibilis Kosztolanyi, a vérrokon Cholnoky Laszl6, a publicista ira-
sainak javat els6ként sajtd ala rendez6 Karpati Aurél (Kaleidoszkdp, Bp. 1914.) valloma-
sai arra figyelmeztetnek, hogy mégiscsak tobbrél lehet itt sz6 terminoldgia problémanal.
Laszl6 occse egészen egyértelmien fogalmazott: ,Cholnoky Viktor a cikkird, kozeli ro-
kona Cholnoky Viktornak, a novellistanak, ennélfogva természetesen terhére van neki
[...]legpompasabb elbeszéléseibdl itt-ott szinte bosszanté médon kandikal el6 a ragados
rokon, a cikkird.” (Myugat 1917. 1. 669.) Lényegében ugyanerrél beszél mas szavakkal
Karpati Aurél is, az imént emlitett kotet elészavaban: ,Tudomanyos cikkei akarhanyszor
a belletrisztika felé kivankoznak, viszont némelyik novellaja csak urigy gazdag tudo-
manyos megfigyeléseinek elmondasara.”

Kosztolanyi viszont forditott egyet a dolgon. Véleménye szerint nem a cikkiré van ter-
hére a novellistanak, hanem az Ujsagiré-lét Cholnoky Viktornak. S Cholnoky a minden-
napos robot elél novellainak vilagaba menekiilt. ,Zsurnaliszta volt. Emlékeznie kellett da-
tumokra, gyilkossagokra és betorésekre, folydk, varosok, irék és politikusok neveire, ké-
miai, fizikai, matematikai torvényekre, amelyekbe elészeretettel fogédzkodott mérfolde-
ket 1ép6 képzelete. »Ez a borzasztésag, ez a folytonos tudas, ez a mindigokossag, ez a
tdrhetetlenul 6rokké zakatold, belénk gyokerezett agyvelémunka, melytél nincsen sza-
badulas.« Az 6 s6hajtasa ez. Legszebb dolgai és igazi egyénisége azonban éppen ebbdl
a kuzdelembdl fakadtak, a pozitiv tudas és a hit, a valésag és a lehetetlenség birk6za-
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sabdl. [...] Cholnoky Viktornak a cikkek robotja, az éjjeli szerkesztéség s a hazbérgond
kézepette voltak nyugodt pillanatai is. llyenkor novellakat irt.” (/rok, festok, tuddsok /., Bp.
1958. 187—188.) Mindebbd| pedig az kévetkezik, hogy Cholnoky novellai, ha indirekt mo-
don is, de mégiscsak az Ujsagirasnak koszonhették létiket. Pontosabban annak a poli-
hisztor-Gjsagiréskodasnak, amely Cholnoky egyéniségére olyannyira jellemzd.

Mert Cholnoky polihisztorsagra hajlamos ember volt; kortarsainak egybehangzo val-
lomasa és cikkeinek szerteagazé tematikaja egyarant bizonyftja ezt. Az Ujsagironak ter-
mészetesen kotelezé mindenhez értenie. Cholnoky viszont alighanem azért lett Gjsagiro,
mert mindenhez érteni akart. A 19. szazaddal és Brassai Samuellel eltintek ugyanis az
utolsé polihisztorok, a modern tudomanyok egyre specialisabb ismereteket koveteltek
mivelSiktél, a hirlapok viszont egyenesen ahitottak a mindenhez érté munkatarsat. E
_mindenhez értés” persze a legjobb esetben sem jelenthetett tobbet a kdvetés képesse-
génél, a mindent megértésnél, és Cholnoky LaszI6 legendaoszlaté Gszinteséggel szo-
gezhette le batyjarél: [...] rendkivilien sokat tudott. Es én ebben a pillanatban eggyel
mégis tobbet tudok: tudom, hogy porladozé szivében nem ébredne harag, ha meghall-
hatna arulkodasomat: Cholnoky Viktor a rendkiviili soknal is rendkivilien tobbet tudott —
félig.” (673.) Bizonyara érzékelte ezt Viktor is, ezért vagyoddott el a tudas, az erudicio meg-
hédithatatlan vilagabél az intuicié, a mivészet birodalmaba. Am e birodalom szintén
meghddithatatlannak bizonyult, nem kis mértékben erudicio és intuicié 6sszebeékithetet-
len volta miatt. Karpati Aurél idézi Cholnoky kavéhazi monoldgjainak egyikét a ketté vi-
szonyarol: A halott matérian a lira eleven vérhullamainak kell keresztil térni, hogy abbol
mivészi produktum legyen. [...] Az erudicio itt ballaszt, de fel kellett hoznom magammal,
mert ebben az éteri bizonytalansagban mégis egy stabilis pont felé torekszik: lefelé. S
hogy ez a pont alattam van: ez minden mivésznek a tragikuma. Ezért nem olyan egy
sor iras, egy kis ecsetvonas sem, amilyennek az alkotéja almodta. Arrél, ami tokéletes,
csak almaink vannak. A mesterember tudja csak ugy megcsinalni a dolgat, ahogy akarta.
Mdvésznek, igazi mivésznek nincsenek végleg eldontott csatai, egészen betelt vagyai.
atudas, a j6zansag, a »holt-bizonyossag« diabolikus, gonosz torpéje, amely ott leselke-
dik az 6dahoz faragott toll hegyén, az eksztazis kialtasaira nyilo szaj szegletén, s még a
borospohar szélérdl sem sikeriil mindig elkergetni. Ennek a rettentd, 6rok kettésségnek
a kuzdelme a legcsodalatosabb rejtély minden rejtélyek kozott.”

A Cholnoky szavaibodl kirajzol6do dilemma emlékeztet Csath Géza egyik naplobejegy-
zésére, amelyben arra panaszkodik, hogy civil foglalkozasabol eredé pszichoanalitikus
miveltsége zavarja 6t novellainak fogalmazasa kézben (NMap/o, Szekszard 1989. 5.).
Ugy tinik tehat, az erudicio és az intuicié6 nehezen 0sszeegyeztethetd volta korantsem
Cholnoky Viktor sajatos problamaja volt a szazadel6n, amint az iré-1ét és az ujsagiro-lét
ambivalens viszonya sem csupan az 6 munkassagara jellemzé. Aszalak a 19. szazadba
vezetnek vissza, s ugy vélem, ha igazan szamot akarunk vetni Cholnoky Viktor életének
e kulcskérdéseivel, akkor nem tehetiink mast, mint hogy az elejétél fogva igyeksziink
felgombolyitani 6ket.

Irok és ujsagirdk a 19. szazadban,
irodalom és k6zonsége a szazadel6n

A Pesti Naplo, amelynek dolgozétarsa volt Cholnoky Viktor is, 1909 januar 2-an tobb
mint szazoldalas melléklettel innepelte a lap hatvanadik évfolyamanak megjelenését,
es sok egyeb mellett kozélte a lap els6, 1850. marcius 9-én megjelent példanyanak fak-
szimiléjet is. Az Ujra kozreadott szam mindenesetre tanulsagos olvasmany. Elsé oldala-
ngk aljan, vastag vonallal elvalasztva és A Pesti Naplo mdtara cimmel mar megjelent a
tarcarovat. De nem tarcat tartalmazott még, hanem a rovat programcikkét, melybdl kide-
n:al, hogy a hajdani szerkeszt6k még egészen masként gondolkodtak a vastag vonal alatti
rész kitoltéserdl, mint kései kollegaik. ,E mitar rendeltetése a szépirodalmat, melly az
utdbbi idSkben, tobb egyebekkel egyiitt, nem kis csapast szenvedett, apolni és terjesz-
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teni.” — hangzik mindjart az elsé mondat, melyet kovet a herderi szellemiségt indoklas
is. ,Lehet egy nernzet hatalmassa fegyverei altal, gazdagga ipar és kereskedés altal, de
igazan naggya s dicsévé sohasem valik kifejlett irodalom nélkul. A fegyverek hatalma
megtorethetik, a gazdagsag forrasait bedughatja az elpuhulas, vagy elpazarolhatja a fé-
nylzé almuveltség, s akkor a nemzet [...] gyaszolatlanul szall sirjaba, melly koriil nem
allnak részvevéleg barati népek, kiknek ajkain dicsé neve orokre élhetne [...] De a melly
nemzet irodalmaban volt nagy és viragzo, azt ha elérte is az emberiség kozos sorsa, a
halal, neve s hatasa az emberiségre fennmarad mindenkorra.” Meggy6zédésuk, hogy
igy lesz ez ajovében is, és ezért szannak kulon rovatot szépirodalmi alkotasok kozlésére
és kritikai megitélésére.

A 19. szazad késdbbi évtizedeiben, az Ujsagiras iparra valasa idején e nemes célok
gyorsan feledésbe merultek. Atarca-rovat a konnyed és csevegds hangvételd, érdekfe-
szité irasok gydjtéhelyéve valt, amelyek Csath Géza ironikus megjegyzése szerint lekot-
hették még a reggelente agyban kavézgato uriasszonyok figyelmét is (Misztikus mesék,
Budapesti Napld, 1907. apr. 12.). Az igazan kinos azonban az volt, s ez sokaknak elvette
a kedvét a konnyed ironizalgatastol, hogy a napilapokat bongészé tomegember mar nem
kivancsi az igaziirodalomra. Nietzsche indulatos mondatokban vonta le a kovetkeztetést:
.-..gyUlolom az olvasé naplopokat. — Aki 6smeri az olvasét, az tobbé nem tesz semmit
az olvaséérnt. Még egy évszazad olvasd — s maga a szellem is bdzleni fog.” (/m-igyen
sz0/a Zaratusztra, Bp. 1908. 50.)

Masok azonban inkabb a kozonséget megronto zsurnalizmust hibaztattak. A szazad-
fordulo tajan egyre hangosabba valt a panasz, hogy az igaziirodalom kiszorul a lapokbdl,
hogy az Ujsagiras tonkreteszi a kultdrat. Karl Kraus, az osztrak szazadforduld neves pub-
licistaja vitriolos cikkekben (Asthetik des Liberalismus, Heine und die Folgen, stb) fejtette
ki a Fackelban, hogy hova vezetett a liberalizmus szazadanak zsurnalizmusa, mely a
muvészet és a kozonség kozotti szakadékot ugy tagitotta athidalhatatlanul szélessé,
mintha éppen a kozottuk lévé tavolsagot szuntette volna meg: a mivészet képét oltotte
magara és elhitette a kozonséggel, hogy irodalmat olvas, mikozben kiuresitette, puszta
ornamentikava degradalta az irodalmi formakat. Ugyanazt a jelenséget észrevételezte
tehat a szepirodalom teriletén, amelyet kortarsa, az épitész Adolf Loos a szazadvég
gipsz-stilusaban (v.0. H. Lengauer: Asthetk und liberale Opposition, Wien/Koln 1989.).
Szavaival 6sszecseng Sas Ede Nagyvaradrol keltezett levelének keserld megallapitasa
a Pesti Napléban: ,Nincs az a mesebeli gonosz mostoha, aki olyan fukarul banna Ha-
mupipdkével, mint az Ujsagok az irokkal. Az ujsagiras megforditott Saturnus: az irodalom
gyermeke és folfalja az 6 édesapjat.” (1908. jan. 29. 7-8.)

Az okokat keresve Schopflin Aladar (4 magyar iro, Nyugat 1908.) az irodalom és az
Ujsagiras kapcsolatanak alakulasat kovette nyomon a 19. szazad masodik felének Ma-
gyarorszagan. A reformkor iréi azért fordultak az éppen kialakuld Ujsagiras felé, mert irdi
honorariumaikbol nem tudtak megélni. Ez azonban még nem okozott szamukra semmi-
féle lelki konfliktust: az ujsagirok tarsadalmi megbecsilése nem volt kisebb az irékénal,
a lapok informatikai szolgalata még meglehetésen szegényes volt, és igy nem kény-
szeritett gyors és feluletes munkara. A helyzet lényegében valtozatlan maradt egészen
a kiegyezésig. A hatvanas évek elején, amikor a szabadabba valé légkorben Ujra indul-
hattak a hirlapok, ismét a legjobb ir6k csoportosultak koréjik. A kiegyezés utan viszont,
amikor az Uj allami berendezkedésnek sziksége lett képzett és tekintélyes férfiakra, a
legjobbak allami szolgalatba (képvisel6hazba, minisztériumokba, egyetemi katedrakra
stb.) szegddtek. A sajto ett6l kezdve hosszU ideig ugrodeszkanak szamitott, a nyolcvanas
évektél kezdve azonban a hivatalok megteltek, s az id6sebb nemzedék féltve Grizte meg-
szerzett pozicioit. Most mar a legtehetségesebbek is kénytelenek voltak a lapoknal ma-
radni, s ,kényszerbdl igen erés fegyverei lettek a sajtonak meg nem izent, de ma mar
végigkuzdott hadjarataban a konyv ellen. Az Ujsag az 6 felhasznalasukkal elegendd
szépirodalmi és ismeretkozIé olvasnivalot tudott adni olvaséinak, s igy nélkilozhetévé
tette a konyvet. Ezzel az ir6 a galyarab lancaival fiz6dott az Ujsaghoz, s az irodalom
kenyéradoja az Ujsag lett. Mint nalunk a kenyéradok altalaban, nagyon rossz kenyéradé
lett, kiszivja az ir6 csontja velejét is, megpuhftja hatgerincét, s e mellett a kenyér, amelyet
ad, sovany és rossz.”
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A szinvonalesés, a kdzonség izlésének tett engedmények mogott tehat a megélhetes
kényszere all, mely a legnagyobb tehetséget is konnyen irodalmi iparossa alacsonyithat-
ja. Schopflin, ha az irdk (Ujsagirdk) sorsa iranti nagyobb empatiaval is, de ugyanugy szin-
vonalesést, az igazi irodalom hattérbe szorulasat észrevételezi, mint Karl Kraus. Am ép-
pen Kraus szavai figyelmeztetnek arra, hogy nem egyszerlien magyar, hanem altalanos
eurdpai jelenségrél van sz6, amelyet aligha lehet csupan a hazai fejlédésbél magyarazni.
Eppen e szempontbdl igen tanulsagos olvasmany Londesz Eleknek A vildgirodalom ma-
dArtaviatbd/cimi tanulmanya a Pesti Naplé 1908. januar 1-i szamaban. Londesz a 19.
szazadi fejlédést nem az Gjsagiras, hanem az irodalom szempontjabdl tekinti at, s ekoz-
ben, ha kevésbé indulatosan is, de Krauséhoz nagyon hasonl6 kovetkeztetésekhez jut.
Gondolatmenetét azzal az altalanos megallapitassal inditja, hogy irodalmi téren a
mennyiségi névekedés allando, de az érték novekedése nem feltétlenul az. A vilag-
irodalom idénként szinte meddévé valik: ,A medddség jelei mutatkoznak rajta most is.”
A 19. szazad eleje, a romantika kora a gorog irodalom legszebb idejére emlékezteté fel-
lendiilést hozott. A kézéppontban az esztétikai gyonyorkodtetés allt, mignem a szazad
masodik felében, s annak is f6ként utolsé két-harom évtizedében ,....mindinkabb gyakor-
latias irany(va valtozott az emberiség lelki élete, s a régebbi almodozas reakciojaképpen
praktikus eszmék kezdtek el6térbe jutni nagy gyorsasaggal. A test élete versenyre kelt
a szellem életével, s a természettudomanyok és a gazdasagi jolét feltételei kezdik fog-
lalkoztatni az emberiséget.” Aimodozas helyett megkezd6détt a harc az élet javaiért, ma
mar mindenki a jolétre torekszik, s emiatt tizszer annyit dolgozik, mint régebben. A nagy
er6feszités pedig ,meggyengiti az idegeket és lanyhava teszi a képzeletet. Ime, ott va-
gyunk ismét, ahol a mult szazad [elejének] embere, aki a véres haboruk és a gazdasagi
valsag izgalmai utan valt idegessé és kivanta meg pihenése kozben az almodozast.” A
mai ember vagyakozasa mégis mas, még a gyonyorkodés terén is megdrzi gyakorlatias
jellegét. ,...almodozasat szlk hatarok kozé szoritjak a pihenés rovid orai, s gyorsan kell
élnie az alkalommal. Atizkotetes regények, az elmélyedést kivané tragédiak, a lassu me-
net( eposzok kora lejart: ma gyorsan fejl6dé torténeteket kivan az irétél a sietve olvaso.
Faradt idegrendszerét, lanyha képzeletét csak az izgalom tomoritése teheti képessé az
almodozasra.” Az (j irdk talan ontudatlanul, talan tudatosan vilagszerte alkalmazkodnak
az olvasoéikhoz. Mindenutt a kozépszeriség a jellemzé, érdeklédésre csak a naiv meséji
érzékeny torténetek, a blnugyi historiak tarthatnak szamot.

Londesz Elek nem beszél kifejezetten az Ujsagirasrol, de a megvaltozott olvasoi ér-
deklédés kielégitésére kétségtelenil a napi sajté volt a legalkalmasabb. Az altala leg-
népszerlbbnek tartott mifajok, a gyors menetd novellak és regények, s6t még a szin-
mavek is helyet kaphattak a tarca-rovatban. Utébbiak olyan rovid jelenetek formajaban,
amilyen példaul Cholnoky Viktor Lucidum intervallumvagy Szent Cjprian tikre cimu ira-
sa. Az Ujsagkultira terjedése, a kozonség izlésének és elvarasainak atalakulasa mogott
tehat a Schopflin Aladar altal jelzett, sajatosan a hazai fejlédésben gyokerezé okokon
Kivil az az életszemlélet- és életmddvaltas all, amely a pozitivizmus koraban, a termé-
szettudomanyok el6retorése idején jatszodott le egész Eurépaban.

Cholnoky Viktor az Gjsagirasrol,
valamint a tudomanyok és a mivészetek viszonyarol

. A publicista Cholnoky tébbnyire a humor emelkedett latészogébdl vette szemiigyre a
vilagot. Hdscsinalds cim( korai irasaban (Fustkarikak, Veszprém 1895. 3-17.) a kezdé
regényironak ad tanacsokat arra nézve, hogy milyen legyen egy hés vagy hésné, milyen
kérulmenyek kozott kell élnie, milyen kiilonds ismertetéjelekkel kell rendelkeznie, hogyan
kell 6ltozkodnie, taplalkoznia stb., stb. Lényeges persze a gazdagséga is: ,Minek szorit-
sunk egy hést szazezer tallérra, mikor csak egy nullaba keriil neki egymilliét adni? Egy
Ismert parizsi lap egy még ismertebb nevi irénak oly megjegyzés mellett kiildte vissza
bekuldott regényét, hogy nem hasznalhatja, mert a hésnének csak dtezer frank évi jo-
vedelme van, a lap olvaséi pedig megkivannak legalabb 6tvenezret. — Hiszen mind az
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olvaséra, mind a szerzére nézve egyforman kellemes, ha a pénzt, mellyel a koznapi élet-
ben, fajdalom, ugyis oly takarékosan kell banni, egyszer telt marokkal szérhatja.” A lel-
tarba a népszerl regények minden kelléke belekeril, s a kezdd irénak nincs is mas dolga,
csak raznia a kaleidoszkopot, s varni, hogy a szines uvegdarabkak mindig mas és mas
alakzatba rendezédjenek.

Cholnoky tehat éppen ugy az irodalmi termés elsekélyesedésérdl adott hirt, mint Kra-
us, Schopflin vagy Londesz Elek. Tette ezt ugyanakkor a tarcakbdl ismert csevegd sti-
lusban, jelezve, hogy konnyed hangon sem csupan tucat-torténeteket lehet irni... Jol latta
viszont, s egy masik irasaban vilagosan meg is fogalmazta, hogy az irék végsé soron a
lapok kiszolgaltatottjai, mert ,sem esszék kiadasabol, sem pedig regénynek vagy novel-
lanak konyvben valé lenyomtatasabdl megélni nem lehet.” (Mebogatov Samu). Igy hat
Ujsagirokka lesznek, ami nem is olyan kulonleges eset, ha arra gondolunk, hogy Magyar-
orszagon mindenki Ujsagird, a kavéhazi krokigyartoktol kezdve a torvényszéki rovatot
kitolté ugyvéden és a tudomanyrovatot vezetd doktoron at az egyetemi polgarig, aki be-
hozza a szerkesztéségbe a bal résztvevéinek névsorat. Cholnoky azonban ugy latja, (s
e ponton az ironikus hangnem varatlanul szinte patetikusba csap at), hogy rajtuk kivul
vannak azeért igazi ujsagirok is. ,Akiket nem a névkorpoltalas, nem a kozgazdasagi ha-
szon, nem a szabadjegy élvezése, nem a havi kétszaz forintos éhenhalas és nem a kol-
lektiv névtelenség dicsGsége visz ra az Ujsagirasra. Hanem valamilombrosoi modon per-
verzus, epileptikus éhezése a szenzacio friss suttetének, valami ellenallhatatlan »Lust
zum Fabulieren«, szakadatlan idegrezgés, vagya atanulasnak és a megtudasunk azon-
nal valé tovabbadasanak —aminél nagyobb gyonyoriség nincs — és féképpen és mindent
agyonnyomoan imadasa annak az isteni képu fekete ordognek, aminek éjszaka a neve."

A varatlan hangnemvaltas jelzi, hogy az ir6, pontosabban az Gjsagir, talan 6nmaga
szamara is meglep6 modon, sajat ars poetikajat fogalmazta meg e sorokban. Mert Chol-
noky valéban elementaris élvezettel adott hirt mindenrdl, aminek valami koze van a tu-
domanyhoz, pontosabban minden hir mégé odarajzolta atudomanyos okok és okozatok
egész rendszerét. Az Erzsébet-hid megnyitasa utan a kulonbozé hidtipusok technikai
megoldasait ismertette (4 Héf 1903. 669-70.), a messinai és calabriai foldrengésrdl tu-
dositva a Fold méhében rejtozo erékrél értekezett (£t 1909. 51-58.), a tikkasztd kani-
kula kapcsan Eurdpa foldrajzi és éghajlati viszonyairdl beszélt (Aalerdoszkop, 129-133.).
De it 6 politikai kommentarokat is, odavetitve az aktualis események mogé a messze
évszazadokba visszanyul6 érdekellentétek egész rendszerét, mint példaul a Koreat be-
mutato cikkében (A AHét, 1903. 854-56.).

Mindennek alapjan feltételezhetd, hogy Cholnoky nem egyszeriien a megélhetés
kényszerétdl hajtva lett Ujsagiréva. E feltételezést megerésitik azok az irasai, amelyek-
ben a mivészetek, ezen belul az irodalom szerepérdl és lehetéségeirél beszél a 20. sza-
zad kezdetén. Gondolkodasat neki is az a Herderre visszavezethetd, a 19. szazad soran
kdzhellyé valt szemléletmod hatarozta meg, mely szerint az egyes nemzetek éppen ugy
bejarjak az élet korait a szlletéstdl a halalig, mint az egyén, csupan a Ieptek Kulonbozé.
Ugy latszik, az emberiség mar leélte javakorat, s tdl van a delelén is.” — kezdte ) esz-
tétkacimu irasat (A Hét, 1903. 445-446.). Ezutan azt a 19. szazad eleje 6ta ugyancsak
jol ismert gondolatot f(izi tovabb, mely szerint a killonb6zé életkorok kiillonbozé mufajok
kialakulasat teszik lehetéveé; az ifjukor példaul az eposznak kedvez, majd jon a dramai
kor stb. Cholnokyt azonban mar nem az egyes irodalmi mifajok egymasra kovetkezése
izgatja, hanem a mivészetek és a tudomanyos gondolkodas viszonya altalaban. Véle-
ménye szerint Michelangelo nagyszeriiségét, Rembrandt erejét, Rubens vakmerdségét
éppen ugy hiaba keresnénk a 20. szazad elején, mint a koraujkor szazadaiban Edison,
Koch, Pasteur vagy Leibig tudomanyos mddszereit. Az Gjkor kezdetén még a tudomany
is tele volt a mivészet elemeivel, mara a mivészet is tudomanyszeriivé valt, s az elvesz-
tett intuiciot technikaval igyekszik pétolni. ,Oregsziink. S 6regedésiinkbél az is kévetke-
zik, hogy a mivészet kora lejart, itt van a tudomanyé.” Ugyanazt a gondolatot fogalmazza
meg tehat, amelyet Reviczky Gyula hires kolteményében, a Pan hald/doan, s az 6 nyo-
man Csath Géza hasonlé cimi ifjukori novellajaban (Bdcskar Hirlap, 1903. jan. 11.).
Csakhogy amig Reviczky és Csath melankdlikus szomorusaggal veszi tudomasul a mi-
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vészetek koranak végét, melyet kovet a ,szivet fasitd 6ntudat’, az .elmélkedés unalma”
(Reviczky), addig Cholnoky izgatott varakozassal néz a tudomanyok koranak elébe.

A galvanelemet tokéletesité Csanyi Henrikrdl szol6 cikkében (A Het, 1903. 588.) az
elébb ismertetett altalanos fejlédésrajzot irodalom és tudomany 19. szazadi kapcsolata-
nak alakulasara konkretizalja: ,Nemzeti er6ébredésnek, Ujrasziletésnek legelsS hirho-
z6ja mindig a kolté. [...] Akolté nyoman jar a politikus, aki az ébredés elsé szakaszaban
maga is félpoéta még. Csak irredlis, nagy korvonalakat lat, amelyeket aztan a higgadas
szakaszaban tolt be csak realis czélok és tervek rendszerével. — Utanuk baktat a koz-
mivel6dés, a gazdasaqijolét s e kettének gyermeke: atudomany. Ez abarna képd, saros
kezi, erés legény, aki mindig vallan hordja a szerszamat, mindjant valésagga kalapalja
a gondolatot s ahol tarsai megtelepedtek, ott védésatrat épft f6léjuk. — Ahol a tudomany
mar nem csak konzervald, hanem ujat teremté er6 is, ott a felébredés mar megtértent.
— S nalunk a tudomany ma mar produktiv eré.” Mindez alapvet6 szemléletvaltozast je-
lent, leszamolast a romantika 6rokségével, a herderi eszmerendszernek azzal a része-
vel, amely a hagyomanyok szerves tovabbépitésének, a sajatos kulturanak, az iroda-
lomnak tulajdonitott nemzetfenntarté erét.

Az (ij értékrendben a polihisztorsagra térekvé, tudés Ujsagiré természetesen fontosabb
helyet foglal el, mint az iré, a régi tipusu belletrista. Cholnoky szerint az igazi Ujsagiro
maga is tudds, a modern Gjsagiras maga is tudomany. Kéziratos hagyatékanak egyik
cikkfogalmazvanyaban olvashatjuk a kévetkezé sorokat: A tudas kiszélesedésével
egyitt jar a tudatas kiszélesedésének kotelessége és épen azért, mert a Fold teljes fel-
tarasaban ma mar nem a politika, nem a kalandvagy és nem a véletlen, hanem az on-
tudatosan dolgozé, céljalaté tudomany halad legeldl: az Ujsagiras is, ez a természetenel
fogva mindig legelél jard, atudomannyal kénytelen lépést tartani, szikségszerien odaig
kellett fejlédnie, hogy maga is tudomanynya emelkedjék az igazan hivatott és munkajat
komolyan vevé Ujsagird kezében." (Az Jisagiro, mint tudos, OSZK Kézirattar, Fond 5./111.
Az irasra Santa Gabor hivta fel a figyelmemet és bocsatotta rendelkezésemre a réla ke-
szult fénymasolatot; kdszonet érte.).

Cholnoky, megintcsak Csath Gézara emlékeztet6 modon, a természettudomanyos
szemlélettél varta a mivészetek lényegének, az esztétika kérdéseinek tisztazasat is.
Cséth a a pszichoanalizis modszereinek terjedése nyoman szamitott a modern esztétika
megsziletésére, amelynek tézisei nem fognak tobbé a levegében légni, hanem olyan
itéleteket tartalmaznak majd, amelyek mindenki szamara és minden helyzetben egyér-
telmiiek lesznek (Levele Kosztolényihoz, 1916). Imént mar idézett U esztétikacim ira-
saban Cholnoky is arrél beszélt, hogy: ,Az esztétika mindaddig merd spekulaczio marad
[...]amig arealitast nem fogja meg, amig hozza nem nyul atermészettudomanyos kutatas
fegyveréhez, amelynek segitségével az emberi testbél kiindulva hatolhat bele a szép fo-
galmanak lényegébe.” A kovetkezd bekezdések olvastan elészor arra gondolhatnank,
hogy az Uj esztétika megalapozasara Cholnoky is a freudizmus egyes megallapitasait
tartotta legalkalmasabbnak, anélkil hogy név szerint emlitette volna a bécsi tudost. Ki-
indulépontja az, hogy az emberi élet harom oszlopon nyugszik: az onfenntartas és a faj-
fenntartas 6sztonén, valamint a jatékosztonon. Az elébbi ketté szakadatlan munkara 6sz-
ton0z, az utdbbi a pihenést szolgalja és életrehivdja a mivészeteknek. Freud azonban
jatekosztonrdl nem beszél, igy forrasként inkabb a schilleri jatékelméletet tovabbfejlesztd
Spencer hatasara gyanakodhatunk, aki arrél értekezett, hogy a jaték és a mivészet vol-
taképpen pihenést jelent, altala az ember levezetheti és élvezheti azt az eréfolosleget,
amelyet az 6n— és fajfenntartas 6sztone lekotetlenil hagy. A kérdés tisztazasa azonban
tovabbi vizsgalédasokat igényel, a jatékelméletnek ugyanis igen nagy irodalma volt a
szazadelon.

Az 6sztonok e harmassagabol Cholnoky mindenesetre magyarazni tudja azt is, hogy
a muvészetek és a tudomanyok aranya miért valtozott meg az évszazadok folyaman:
.--Ott, ahol a munkaosztonre kevesebb feladat var, bévebben fog buzogni a jatékoszton.
A kevésemberd vilagban, konnyen él6 antik ember tele volt a szépnek a szeretetével, a
fele életét keresztiljatszotta. Akinek kénny( az élet, aki a maga energiait pétolhatja mar
erc’ivel,. peldaul a felhalmozodott vagyon eleven erejével: jatszani fog. Példa ra a papak,
a Mediciek mivészetszeretete.” A gondolatmenet folytathaté lenne azzal a mar ismert
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nézettel, hogy a jolétért allando6 kizdelmet folytatd modern embernek kevesebb ideje jut
a mivészetekre, Cholnoky azonban inkabb azon kevesekrdél beszél, akiknek a jaték lesz
munkajukka: a muvészekrdl. A mivésznek vagy a munkaban kell keresnie a jatékot,
.vagy pedig tul kell mennie a rendes emberi korlatokon s ez az egyik magyarazoja és
megengesztelSje a mivészember szertelenségeinek, kicsapongasainak.” A jatékra
ugyanis nekik is éppen ugy sziukségik van, mint mindenki masnak, mert a jaték éppoly
sziikséges része az életnek, mint a munka. A természettudomany ily médon, anélkil
hogy kifejezetten esztétikai kérdésekkel foglalkozott volna, maris ramutatott arra, ,hogy
a szépségre éppen olyan szukségunk van, mint az igazsagra. S a mivészet ép olyan
szikséges az embernek, mint a mindennapi kenyér.”

E ponton azonban meg kell alinunk egy pillanatra. Nincs itt egy cseppnyi ellentmon-
das? Cholnoky az imént még arrél beszélt, hogy a mivészetek kora lezarult, s a tudo-
manyoké a jové, most pedig kijelenti, hogy mivészetek nélkil az ember életképtelen. A
két megallapitas csak egy modon hozhaté k6z6s nevezére, mégpedig ugy, hogy e kozos
nevezének Cholnoky Viktor személyiségét tekintjuk. Mert Cholnoky valéjaban mégsem
Ujsagiré volt csupan, hanem muvészember, telve kételkedéssel, és a mult, a mivészetek
kora irant érzett nosztalgiaval. Mivész-voltat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
megengedte maganak a gondolkodasbeli kovetkezetlenségeket és ellentmondasokat:
mig eddig idézett munkaibdl valéban a tudomanyok koranak elébe optimista varakozas-
sal tekinté ember vonasai rajzolédnak ki, addig novellainak egy részébdl a kételkedést
jelzé irdnia, sét a mivészetek letiint szazadaiba vald elvagyodas hangjai csendulnek ki.

A kételkedés azonban itt-ott belopddzik publicisztikajaba is. Evoluczio a tdplalkozas-
ban (A Hét, 1903. 797-98.) cimi irasa abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a Foldon harminc-
haromezer esztendénként valtogatjak egymast a jégkorszakok, és ,Az emberiség léte
két ilyen nagy 6stél kozé van beékelve.” Végigtekint az életmod és a taplalkozas torte-
netén, majd megallapitja, hogy a jelenkorban a népességszam igen magas. ,Ez alatt a
kényszerité nyomas alatt fog bekovetkezni az 6todik gazdasagi periodus, amelynek a mi
korunk a hajnala. Az az id6 lesz ez, amikor mar a kémia lesz képes hust és kenyeret
produkalni.” A mezégazdasag el fogja vesziteni a jelentdségét, s a Fold képe megvalto-
zik. Nagy gyarak jonnek létre majd, amelyek keményitét, kenyeret, cukrot, azaz szénhid-
ratokat termelnek. Mar csak a fehérjék mesterséges el6allitasat kell megoldani, ,s eltiin-
nek a szantoéfoldek, a mezdk, a legeldk, a foldet megint erd6ség fogja boritani, de nem
6serdd, hanem végelathatatlan park, amelynek boldog lakéi nem kékaszarnyakban, ha-
nem maganak atermészetnek az 6lében laknak.” Akép igazan idilli, a cikk befejezé mon-
dataiba azonban mégiscsak belecsuszik a tulzott lelkesedést leh(td (6n)irénia: , A tudo-
many pedig haladni fog tovabb és foglalkozik a planétak gyarmatositasanak a kérdésé-
vel. Lehet, hogy azt is megoldja. — Azutan pedig jon az éstél.”

Mashol nem kozvetlenil a tudomanyokat, hanem a tudomanyok koranak gyakorlatias
életszemléletét figurazza ki. A Carne vale (A Hét, 1908. 153—154.) a hiusevé és a vege-
tarianus parbeszéde. A husevé sajnalkozik azon, hogy Pesten mar mulatni sem tudnak
az emberek, a farsang utolsé napja szirke hétkoznapként telik el, a novényevé szerint
viszont j6l van igy. Ez a vilagtendencia; miért kellene csak azért mulatozni, mert hishagyo
kedd van? Mulatozzon mindenki akkor, amikor raér, nem f4j a feje és van elegendé pén-
ze. O bezzeg nem hishagyé kedd tiszteletére hagyott fel a hissal, és akkor tancol, ami-
kor akar. ,...igaz, hogy sohasem akarok. Ejh! Hagyjatok el! Gydloletes minden kon-
venczid, de a leggylldletesebb az, ami mulatsagra kényszeriti az embert. [...] Nem
égbekialté ostobasag ez a vasarnapi munkaszinettdl kezdve egész a... nem banom
én, a te karnevalodig? [...] Az élet ma boldog, temperaszind, szirke hétkoznapokbdl
all. Nincs igazam?” Majd a husevé bizonytalan helyeslésére még hozzateszi: ,Ez a
jelen realis fénye és ezen nincs mit buslakodni. Isten veled.”

Cholnoky, a jatékos ember, az éjszaka szerelmese ironizal itt a masik Cholnoky, a tu-
domanyok és a raci6 szerelmese felett.
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Cholnoky Viktor novellai

A novellak kéziil egyik-masik olyan kozel all az ismeretterjeszté munkakhoz, hogy ko-
26ttik a valasztévonalat meghtzni majdnem lehetetlen. Az dlomirto (A Het, 1903. 775—
76.), amennyiben a donté kilénbséget a bemutatott felfedezés valés vagy fiktiv voltaban
jeloljiik meg, mar a novellak kozé tartozik, noha a kitalalt esetet a tudomanynépszerusité
cikkek modoraban tarja olvasoi elé, s befejezésil itt is irénikus fordulatot tartogat. F6h6-
se, Laad Bulcsu doktor, az eurdpai hird fiziolégus (aki éppen Ugy visszatérd hése Chol-
nokynak, mint a nala ismertebb Amanchich Trivulzio), folfedezte azt a szert, amely az
emberiséget megszabadithatja legnagyobb atkatél, az életének jelentés részét betoltd
alvastél. Az in medias res kezdés utan Cholnoky részletesen ismerteti azokat a logikai
és gyakorlati Iépéseket, amelyek a probléma megoldasahoz vezettek, s csak ezutan tér
vissza a kezd6 képhez, Laad doktorhoz, amint elégedetten szemléli az oltéanyaggal ke-
zelt és immar 72 6raja éber nyulacskéat. Majd papirt tesz maga elé és bonyolult szamita-
sokba mélyed, hogy meghatarozhassa azt a gyégyszermennyiséget, amelyre egy em-
bernek szilksége van alma végleges ellizéséhez. Munkajaba meriilve észre sem veszi,
hogy mér alkonyodik. Szeme el6tt lassanként 6sszefutnak a szamok, s feje mind lejjebb
csuklik. ,Egyszer csak egészen odafekiidt a feje a papirosra, a szeme lecsukodott, a
lélegzete egyenletesre, hosszura valt. Laad Bulcsu doktor, az ifjan eurdpai hirive lett
fiziolégus, a hipnotoxinnak, a hatalmas alomirténak a kitalaléja aludt. — Aludt meélyen és
boldogan, almodva a tudomany csodalatos almat, azt a tarka reménységgel atszétt ab-
randot, hogy az ember képes lesz valaha legy6zni két legnagyobb ellenségét, a két leg-
jobbik baratjat: az alvast és a halalt..."

A novella zaré mondatanak kételyt kifejezé ironiaja elébb idézett cikkeibdl ismerés, A
parisi katasztrofa (A Heét 1903. 543—-44.) cim( publicisztikai irasanak oldott, személyes
hangufelutése viszont novellat igér. Az estiNagykorat hasonlé hangulatu leirasabol mas-
hol (Az Arany Sarkantyd) valéban fiktiv torténet kerekedett; egy mellékutcacskaba ve-
zettek ott az elbeszélé |éptei, s egy kiskocsmaban Dumas harom testérével, valamint
magaval Moliére-rel talalkozott 0ssze. Itt viszont marad a novemberi kodos, szurkén es-
teled6é Koraton, ahol szajaban lucskos szivarral, leverten ballagva azon topreng az em-
ber, hogy ,itt a jové tavaszig semmiféle gyonyoriségben része nem lesz”, s tehetetlen
mérgében foldhoz vagja a szivarjat. ,Az azott csutak pislogé Uszke szerteugrik abban a
pillanatban, és mintha ebbdl a féldoglott tizbdl kerekednék ki, csodalatosan gyonyori-
séges latvany vakitja el sotétséghez szant szemét. Valahol két-haromszaz méterrel el6tte
a koruton a kodfatyolt vakito fénykup hasitja szét. A kipnak a csucsa lilasfehér fényben
vonaglik a foldon, a két oldalvonala hegyes szoggel vag bele a fekete semmibe s a talpa
aproé fényporban vész el font, magasan, ott, ahol maskor csillag szokott ragyogni.” Persze
nem természeti tineményrdl van sz6, hanem arrél csupan, hogy kiégett egy villamos
aramszeddje. S Cholnoky a novellisztikus kezdésre racafolva maris a ,Kurschluss” je-
lenségének tudomanyos hatterét vilagitia meg. Ugyanez a jelenség valtott ki tizvészt a
parizsi metréban, s okozta kilencven ember halalat. Ablinost pedig hiaba fogjak keresni,
mondja Cholnoky, mert binds nincsen: az (j talalmanyok rovidebb-hosszabb id6 utan
torvényszerlen rémes tomegkatasztréfaknak lesznek az okozéi. Ennek oka az, hogy a
legtokéletesebb gondolat is csak testet Oltve hasznosithaté. ,S a test akkor is gyarlo, ha
a legtokeletesebb igazsag rejtézik beléje. Hiszen, amint nem volna gyarld, rogtén nem
volna test.” A kilencven ember halala pedig nem volt hiabavald, mert Gjabb 6sztonzést
adott a két alapkérdés megvalaszolasara: ,Ki tudjuk-e valaha fejezni a gondolatainkat
egeszen olyan szlz erGben, mint ahogy megsziiletnek? Hatalmaba tudja-e valaha keri-
teni az anyag is olyan tokéletesen az erét, mint ahogy hatalmaba ejtette a szam?"

‘A novellisztikus kezdés publicisztikaba torkollott tehat. Abefejezé sorok nyitva hagyott
kérdéseire viszont egy Ujabb Laad Bulcsu-torténet, Az emberke ad valaszt. A cimsze-
replé nem val6sagos alak. Laad doktor tudataban él csupan, az 6 6rok szekundansa, ha
ugy tetszik bensé énje. S eltdpreng: miért nem képes ezt a masik énjét egészen meg-
személyesiteni, a vilagra segiteni? ,Milyen csodas bioldgiai feladat! Ha meg tudnam va-
I6sitani a mihelyemben, a laboratériumomban is azt, amit pszichice, lelkileg érzek. [...]
hogy az egy tulajdonképpen ketté —az ember és az emberke. Ezt akétszer ketté nyolcat.”
S mikézben e homonkulusz-kérdésen tépreng a csendes kavéhazi sarokban, kiilonos
tarsasagra figyel fel az egyik tavolabbi asztalnal. Kideril, hogy Don Quiote beszélget ott
Jokai regényalakjaval, Zarkany Napéleonnal, valamint néhany Shakespeare-héssel ar-
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rél, hogy a halando irok miként képesek orok életet adni homunkuluszuknak, a bennuk
él6 kis irodalmi emberkéknek. Laad doktor pedig, hazafelé ballagva a kavéhazbdl, a ko-
vetkezéket mondja az & sajat emberkéjének: ,Nem mas az élet, csak mivészet. Vagy
hogy egy elkoptatott sz6t hasznaljak, irodalom. A kicsiny ember a nagy emberbél nem
johet masképpen ki, csak a lira révén. Ami targyi, ami objektivum, ami az igazi lényeg,
az bent marad." A paris/katasztrofabefejezd kérdéseire ezzel valasz szuletett. Nem min-
den tekintetben megnyugtato valasz persze: kiderult, hogy az irodalom képes ugyan a
gondolat kifejezésére a lira révén, a tudomany viszont, amelynek a gondolatot materia-
lizalas dtjan kellene vilagra segitenie, képtelen feladata megoldasara.

Laad Bulcsu doktort, az Ujsagiré Cholnoky természettudos alteregojat lathatélag nem
nyugtattak meg az irodalomban rejl6 lehetéségek, annal inkabb inspiralhattak viszont a
novellairé Cholnokyt. Persze nem ugy, hogy novellairas kozben tokéletesen belefeled-
kezett volna a liraba, hiszen Karpati Aurél altal lejegyzett (korabban idézett) monolégjabdl
tudjuk: a novellairét éppen erudicio és intuicio osszefuggése izgatta. Az erudiciordl ott
ugy beszélt, mint szikséges ballasztrol, mely ,ebben az éteri bizonytalansagban mégis
egy stabilis pont felé torekszik: lefelé”. Szavait a kovetkezéképpen (is) értelmezhetjik:
az irénak azert van szuksége az erudiciora, hogy vilagosan lathassa annak hatarait, azt
a pontot, ahonnan el kell lendulnie az intuicid segitségével a lira birodalmaba. Mert az
irodalom felségterulete ott kezdddik, ahol a fogalmi nyelvvé befejezédik; amirél fogalmi
nyelven is lehet beszélni, arrél az irodalom nyelvén hallgatni kell. S a magyarazat soran
ez utobbi megfogalmazassal mar Wittgenstein szavainak parafrazisaig jutottunk. ,Amirdl
nem lehet beszélni, arrdl hallgatnikell.” — hangzik a Logrka/-filozofias értekezés (Bp. 1989.
90.) utolsé mondata. E sokat idézett szavakat parafrazalni azér lehetett, mert amirél a
filozofia, a tudomany fogalmi nyelvén nem lehet beszélni, arrol még beszélhet az iroda-
lom. ,Kétségtelenul létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” — ol-
vashato par sorral elébb a 7ractatusban. Wittgensteintdl pedig nem alit tavol az a gon-
dolat, hogy a misztikum, az abizonyos Avmondhatatlanaz irodalomban megmutatkozhat
Biografiailag igazolhatd ugyanis, hogy a 7raAtatuson athuzodo némasag-motivum mo-
gott Tolsztoj népies elbeszéléseinek olvasmanyélménye huzédik meg, melyeken mint-
egy ,atsut" vallasos-etikai mondandojuk (Nyiri Kristof: Luowig Wittgenstein, Bp. 1983.
215 ;

Mindez azt mutatja, hogy az iro helyzete sem olyan egyszerd azért, amilyennek Laad
Bulcsu doktor lefestette. Keményen meg kell kizdenie a gondolat autentikus kifejezésé-
ért, s az eredménnyel legfeljebb a nyajas olvaso lehet igazan elégedett, 6 maga soha-
sem. ,Arrol, ami tokéletes, csak almaink vannak.” — fogalmazott Cholnoky. A hozza ha-
sonléan természettudomanyos miveltséglu muiveész talan azért is elégedetlen orokkeé
munkajanak eredményével, mert az erudicio pontossagat varna el ott, ahol mar az intu-
sag, a »holtbizonyossag« diabolikus, gonosz torpéje”, és arra 6sztonzi, hogy mégiscsak
megkisérelje kimondani azt, ami kimondhatatlan.

Abban a pillanatban viszont, amikor a kimondhatatlan kimondasaért folytatott kuzde-
lem végen valami megmutatkozik, az 6rdog arcot valt, rossz ordogbdl j6 6rdoggé valik.
kusan ugy is fogalmazhatnék, hogy ordoggel a mivész élete nehéz, 6rdog nélkil viszont
lehetetlen. Olyannyira, hogy ha az 6rdog nem keresi fel a mivészt, akkor a mivésznek
kell felkeresnie 6t; ez a 7artin/ ordoge cimii novella tanulsaga. Laad Bulcsu-torténettel
van dolgunk ismét, de az orvos ezuttal rezondr szerepet jatszik csupan iré baratja mellett,
akit Jamaica rumot nyakalvatalal adolgozéasztal mellett. Szemrehanyasara az iré Tartini
torténetével felel, aki kozépszerli muzsikus volt mindaddig, amig egy napon meg nem
latogatta 6t almaban az 6rdog, s fel nem ruhazta azzal aképességgel, hogy Foldre hozza
a nem foldi lélek dalat. Azutan értelmezi is a torténetet: 6rdog nélkil nincsen igazi terem-
tés, és boldogok azok, ,akik a velik szuletett degeneracioé ordoge folytan tudnak alkotni
Ujat, boldogok, akik a fiatal korukban beszerzett neuraszténia segitségével tudjak meg-
latni a kisérteteket”. Mert az igazi mivésznek lelke sotét mélységeibdl kell vilagra hozni
alakjait, altaluk megrogzitenie lelke kisérteteit, s ha az 6rdég nem siet segitségére ebben,
akkor neki maganak kell megteremtenie sajat ordogét, példaul az alkohol mamora, a Ja-
maica altal.

A T7artini oraoge, hasonldan Az alormirtohoz és Az emberkéhez, egyértelmi és konnyen
szavakba onthet6 tanulsagokat fogalmaz meg a mivészetek és atermészettudomanyok

27



SZAJBELY MIHALY

kapcsolatarél, a miivészi és atermészettudomanyos alkotémunka jellegérél. Nem is igazi
novellak ezek, inkabb csak példazatok, elméleti meggondolasok illusztracioi, melyek
szerves sszefiiggésben allnak mindazokkal a kételyekkel és problémakkal, amelyek je-
lentkeznek Cholnoky publicisztikai irasaiban. Valodi novellaiban viszont nem illusztral,
hanem azt teszi, amit az igazi mivésznek tennie kell: a kimondhatatlan kimondasaval
kiiszkddve sajat lelke kisérteteit rogziti meg. El6fordul, hogy valédi kisértetekkel népesiti
be trténeteit. De a ferencvarosi lumpenvilagba vezeté novellanak, A senkik szigetének
hétkdznapi figurai éppen Ugy az 6 lelkének kisértetei, mint a vasuti kupéban anekdotaz-
gaté halott (4 A6vér ember), vagy a halotti agyarol folemelkedd, végsé leszamolasra in-
dulé Olivér lovag, aki sajat bomld huséabdl kitépett cafatokkal csalogatja maga utan ret-
tentd vérebeit. Lelkébdl lelkedzett emberkéje, ha Ugy tetszik kisértete a félszemi kalan-
dor Amachich Trivulzio, akarcsak az észrevétlenil iréva kényelmesedett hajdani forra-
dalmar, Lancelot Henrik, akinek varatlanul szembe kell néznie hajdani onmagaval, ami-
kor kideriil, hogy egykori rivalisa lanyanak a kezére lehelt hédolatteljes csokot (A carval-
ho-palmai ttkozel). Es sajat lelke kisértetei, elvagyédasanak hangjai szélalnak meg a
mesés keleti tajakra vezets térténeteiben is; szamara a Biblia, mint erre mar Zsoldos
Jené felhivta a figyelmet, nem egyszerien ujrafeldolgozhaté torténetek tarhaza volt, ha-
nem az emberiség szellemi életének forrasvidéke, melynek darabjaibdl egy vagyott va-
l6sag képei allthatok 6ssze (Lbanon, 1936. 226-27.).

Végezetll egy hipotézis

Ahol ezek a novellak kezdSdnek, ott ér véget az Ujsagird viszonylag konnyen feltérkeé-
pezheté teriilete, és ott kezdSdik az iré nehezen attekintheté birodalma. Vajon létezik-e
a ketté kozott kronolégiai hatar? Mindaddig, amig munkainak nagyobb része korabeli la-
pok és folyéiratok oldalain lappang, amig nem all rendelkezésre réluk legalabb kozelitéen
teljes bibliogréfia, addig e kérdésre nem fogalmazhaté meg pontos valasz. A feldolgo-
zésra varé anyag nagyon toredékes ismeretében mégis Ugy tlinik szamomra, hogy Bu-
dapestre keriilése utan Cholnoky alig publikalt szépirodalmat; figyelmét teljes egészében
az Ujsagiras kototte le. A szazad elsé évtizedének vége felé azonban mind sdribben je-
lentkezett novellaival, melyeknek egy részét kotetekbe is rendezte élete végén ( 7ammuz,
Bp. 1910; Az alerion-madar vére, Bp. 1912.) Mindez utalhat arra, hogy figyelme akkor
fordult a novella mifaja felé, amikor a természettudomanyos megismerésbe és haladas-
ba vetett hite megrendiilt, s ezzel parhuzamosan egyre élénkebben kezdett érdeklédni
a maveészi kifejezés lehetéségei irant. ,Tud mindent, lat mindent, beszél mindenrél, nin-
csen elStte ismeretlen sem kor, sem birodalom, sem pedig id6n és téren tal valo titok.” —
mondja Néhusztanrdl, a kigyotestld szerafrd| (Mehusztan meséeibol), s keleti torténeteinek
szinte mindegyikébdl valamiféle atfogd viligmagyarazat vagya csendul ki. Vilagmagya-
razaté, melynek korvonalai a 19. szazad masodik felének metafizikaellenes pozitivizmu-
sa idején egyre halvanyabba valtak, kovetkezményeképpen a részdiszciplinakra szaka-
dé természettudomanyos kutatasoknak is. Bibliai tajakra vezetd novelléi ly médon nem
csupan a Budapesthez kotott, a Monarchia hatarain tal sohasem jutott ember személyes
elvagyodasat fejezik ki, hanem egyben a modern ember metafizikus vagyakozasat is a
még egyszerl és attekinthet korok irant.

Ebben az értelemben kétségkivil igaza volt Cholnoky Laszlénak, amikor megallapi-
totta batyjarol: ,Mar néhany szaz évvel ezel6tt kellett volna megsziletnie.” De csak ebben
az értelemben; mert az Ujsagiré Cholnoky, lattuk, szerelmese volt a sajat koranak. Az
életm( pontosabb feltérképezése utan nyilvan megvalaszolhaté lesz majd az a kérdés,
hogy a lelkesedés és a rezignacio egész élete soran egyiitt fészkeltek-e tudataban, vagy
a’kételkedés csak élete vége felé vert-e ott gyokeret és késztetett novellak fogalmaza-
sara. Akar igy tértént, akar ugy, annyi bizonyos azonban, hogy a kételkedés (s vele a sok
novella) az Ujsagir6 lelkesedésének visszfényében sziletett: nem lehet vitas tehat, hogy
[Ch]olnok[y] Viktor [Ujsag]ot [iré] ir6 volt.
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