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A kereskedéi mérleg valddisaganak helyreallitasarsl
sz616 rendelet 42. §-a tartalmazza az amnesztidlis rendelkezé-
seket. A jelzeit szakasz szészerinti szovege a kovetkezd: ,,A
megnyit6é leltdr és megnyitd mérleg adatait a ‘multra vonatko-
zolag semmiféle jogecimen, tehat megroviditések vagy eltitkola~
sok iildzése cimén nem szabad adéztatdsra alapul -venni.”
Ennek a rendelkezésnek kétségtelen célja az, hogy a mérleg-
valédisag helyreallitisanak ne legyenek akaddlyai és hogy a
maga teljességében érvényesiilion az a nagy szempont, amely
a pénziigyi kormany szemei el6tt lebegett.

Maga a mérlegvaldodisag helyreallitisa a kozhitelnek, «
kozbizalom helyreallitisanak kérdése és ezen nagy feladat
mellett eltorpiil az allam esetleges és a leggyakrabban proble-
matikus igénye az eltitkolt addk érvényesitése tekintetében.
Ahelyett azonban, hogy a 42. §. tiszta és kétségbevonhatatlan
vilagos helyezetet teremtelt volna, felemas, hogy ne mondjam
tokéletlen helyzet elé allitja a hatosigokat és mindazokat, akik
aranymérlegiiket megalkottak. o

A 42. §. szbOszerint nem tartalmaz teljes amnesztiat, mert
az adoeltitkolas biintetéjogi kovetkezményeinek iildszése aldl
az ad6z0t nem mentesiti és csak az utélagos adoéztatisra vo-
natkoz6 mentesitést dekretalja.

Az adbéamnesztidk terén Ausziria vezet, amely folytato-
lagos adéreformjai sordn az utols6 15 évbhen mindig addar-’
nesztiat hirdetett, valahinyszor- addéreformjai terén egy uj lé-
pést tett ‘elbre és valahanyszor hatalyosabbs o6hajtotta ienni
az addztatast, az ad6ézoOkat helyes addévalloméas adésira stimu-
lalvan azdltal, hogy az addigi mulasztisoknak és eltitkolasok--
nak teljes biintetlenséget biztositott. ' o

Mindenfelé tapasztalhaté immér, hogy egy uj adodrend--
szerre valo attérés alkalméaval az ad6zé az uj rendszerrel
‘szemben altalaban ellentallast fejt ki és kiilonosen a vallomési
kényszer. megalkotasakor nem tudja maght mentesiteni a
patriarchalis becslésen alapuld addigi addztatasok egész lélgk'—
tanatol. Ez kiilonosen észlelhets a jovedelemadd, de még in-
kabb a vagyonadd megalkotdsa idején, mert az adézéd 0Oszion-
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szeriileg fél attol, hogy gazdasigi alanyisagat a maga egészé-
ben felfedje és magat ezzel ismeretlen veszélyeknek Kkitegye.
Késobben, amikor ezen ismeretlen veszélyek nagysaga lecsok-
kent, az ad6zé6 mar szivesen felelne meg a torvényes eldirasok
minden rendelkezésének, de erre mar képtelen, mert koti és fe-
szélyezi a kordbbi évek minden mulasztasa.

Az éallamhaztartds érdekeinek praktikus felfogasa sziilte |
a killonbozd osztrak amnesztidkat, ez sziilte az 1920 januar
3-iki német torvényt a ,,Steuernachsicht-rél, amely térvény
egész altaldnossdgban dgy rendelkezik, hogy ha a vagyon
vagy a jovedelem nem lett rendjén bevallva, az adokoteles és
annak orokosei a biintetés aldl és az addutanfizetés alol men-
tesiilnek, ha a vagyont és Jovedelmet a pénziigyminiszter 4ltal
megallapitand6 hatiridében szabaly szerint bevalljak. Ezt a
torvényt a németek , Generalpardon®-nak hivjak, mert valéban
teljes tdrlést jelent a multakra vonatkezdlag anélkiil, hogy az
adézénak kiilon ,,Gestaendniserklaerung®-ot, vagyis az elkove-
tett cselekmény biinbadnd beismerését kellene megtennie ¢és tel-
jesen elegendd, ha az addzbé egyszeriien, minden kiilonds for-
malitds és bejelentés nélkiil a valé tényeknek azontuli rendes
hevallasara tért at.

Az osziralk amnesztidk koziil a kordbbiakat nem kiva-
nom ismertetni, mert azok imméar elvesztették minden jelents-
ségitket a legujabb addéamnesztidlis torvénnyel, amely 1926
marcius 17-én alkottatott meg és amely sz6l ,,Uber den Ver-
zicht auf nachirdgliche Abénderungen von Steuerbemessun-
gen und auf Bestrafungen von Steuervergehen‘. Ennek a tor-
vénynek elsd §-a agy rendelkezik, hogy kereseti-, jovedelem-,
vagyon- és jaradékaddk tekintetében nem lehet meginditani az
eljarast utélagos adokivetésekre és bilniigyi vizsgalatokra, ha -
az 1924. éves adora vonatkozd I. foku kivetés be van fejezve.

Ez az amnesztidlis térvény még radikalisabb, mint a né-
met Generalpardon, mert minden el6feltételtd]l menten még azt
sem kivanja meg, hogy az adozd ezentiil a valdét vallja be, ki-
zarvan egyaltalaban azt, hogy az 1924. évre, vagy azt meg-
elozd évekre akar ado-, akar biintetdjogilag vissza lehessen
{érni.

- A magyar pénziigyi jogban amneszlidnak épenséggel
-nem nevezhetdk azok a rendelkezések, amelyek a biincselek-
-mények aldl valé esetleges mentesitést’ célozzak. Az 1909 : X.
i.-c., amely a jovedelemadorol szdl, 71. §-aban tgy rendelkezik,
hogy biintetlen marad az adéz6, ha a foljelentés megtorténte,
vagy a vizsgdlat meginditiasa el6tt nyilatkozatat illetékes he-
lyen kijavitja vagy kiegésziti, illetéleg az elhallgatoti jovedel-
-met bevallia: Ez a rendelkezés isméllodik az 1916. évi torvé-
nyekben, amelyek a vagyonadéra és a hadinyereségadora vo-
natkoznak és ugyanez a rendelkezés talalhaté az egyenes
adokra vonatkoz6 torvényes rendelkezések hivatalos osszealli-
tasdnak 66. §-aban is. Az addcsalasrdl szdlé 1920 : XXXIIL
-t.-¢; 9. §-a mddositja ezeket a biintetlenségi szakaszokat, mert
nemwr elégszik meg az onfeljelentés tényével, hanem még a koz-
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tartozds veszélyeztetett Osszegének kétszeres befizetéséhez is
koti a biintetlenséget.

Mindezek a rendelkezések semmiben sem hasonlitanak a
német és az oszirdk - térvényes rendelkezésekhez, mert csak a
biintetlenséget adjak meg, az utdlagos adodztatistél azonban
nem tekintenek el. Mar pedig értéke csak a teljes ammesztia-
nak van, mert az adézé aligha hatdrozza el magat az ily be-

ismerés megtételére, ha tudja, hogy az osszes addkat esetleg -

kétszeresen utdna kell fizetnie és ha tudja, hogy az onbeisme-
réssel ellene zaklaté vizsgalat indul meg.

Még kevésbbé bir amnesztidlis jelleggel az olyan rendel-
kezés, amely az adéztatis alél mentesit, de a biintethetdsége:
“tartia fenn, mert a bilindsséz kimondéasa jovedéki kihdgis ese-
" tén az eltitkolt addk nyoleszoroséinak fizetési kotelezettségét
jelenti; addcsalis esetén pedig a szabadsigvesztés biintetésén
kivil kiszabhatd pénzbiintetésképen az eltitkolt addénak 3—
10-szerese rohaté ki, tgyhogy valdban teljesen értheietlen
volna az egész amnesziia, ha azt tényleg Ggy kellene értel-
mezni, hogy az a biintetés aldl nem mentesit.

Az kétségtelen, hogy a 42. §-nak szivegezése szerencsét-
len és nem olyan viligos, mint akar a német, akir az osztrik
térvénynek rendelkezése. Ts mégsem lehei feltételezni, hogy
a 42, szakasz a biintethetdséget fenn kivanta volna tartani,
mert az egész szakasznak igy nem volna ricidja és valdsaggal
a komikumba véigna, ha a szakasz mindéssze azt kivanna je-

lenteni, hogy az egyszeres addé alél mentesiti az adézot, de

fenntartja a nyolcszoros és tizszeres birsagolashoz valo jogot
és ezenfeliil még a szabadsigvesztésbiintetés kiszabasinak a
lehetbségét is.

Bizvast alkothatjuk meg azt a torvénymagyarazati sza-
balyt, hogy komikus rendelkezéseket nem szabad a térvény-
hozotol feltételezni. Azonban kétségtelen, hogy mégis vita fo-
Iyik a 42. § mikénti helyes évtelmezése koriil, sét valamelyik
pénziigyigazgatdsdg a 42, § alapjdn a blinvadi elidrast meg
is inditotta.

Nem hissziik ugyan, hogy a blnvadi eljiris eredményre
vezethetne. Ha addcsalds miatt folyik az eljaréas, ugy az 1920 :
XXXIII. t.-o. 10. §-a értelmében a biinvadi eljardsnak megin-
ditdsa elStt a veszélyeztetett adot kell a vonatkozd adétﬁl‘.vé-
nyek alapjan megallapitani. Ha pedig jovedéki-kihdgds miait
folyik az eljards, gy az ugyan egyelére meg volna indithato,
de a biintetés kiszabasa azaltal vilik lehetetlenné, hogy nincs
megallapitott adoosszeg, mar pedig csak a megallapitott ado-
psszegnek a tobbszorose szabhaté ki pénzbiintetésképen, vagyis
technikai okok alljak utjat annak, hogy a binvadi eljaras
‘megindulhasson, illetve marasztalo itélet hozaﬁtassék: ]

Mégis erdsen kifogésoljuk, a 42.-§-nak *szovegezeS?t, Tert
végtére a torvényes rendelkezéseknek vilagosaknak, kétséghe-
vonhatatlanoknak és olyanoknak kell lennidk, amelyeket min-
denki megért, anélkiil, hogy egyéb t'd_rvényes_ rendelkpzc?se’ket
kellene elébb behatéan tanulmanyozni, amglyek :seg’ltsegevel
azutan igazolast nyerhet, hogy a rendelkezés voltaképen azt
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is tartalmazza, amit szészerint ki nem fejez. Ily koriilménvek
kozott tokéletesebb format kellett volna adni a 42. §-nak, hogy
feles}eges vitak elkeriiltessenek és hogy az a nagy cél, amely
a mérlegvalddisig helyredllitasira iranyul, a maga teljessogé-
ben érvényesiilhessen.

SZEMLE. |

Jogalkotas.

Az 1826. évi tarsulati adévallomasok benyujtasi hatarideje.
Az ]’926. évi 10.100/VIL. a. szému pénzigyminiszteri rendelet
sza‘balyozza a mérlegvalddisag helyreallitasa folytan dimeneti-
leg megvaltozolt vallomasadasi hataridéket. Az alaprendelke-
z¢s az, hogy az adévallomas a mérlegmegaillapité kozgyulés
napjatol szamitott 30 nap alatt, legkésébb azonban az tzletév
zarbatdl szdmitott 4 hénap alatt nyujtandé be. Lz az Altalanos
szabaly az 1926. évi vallomas tekintetében csak azokra a 'vai-
lalatokra nyer alkalmazast, amelyek:

1. az 1926. ¢vi vallomasukat még papirkorona-mérleg alap-
jan adjak, vagyis dizleti éviiket 1925. évi junius 30-ika és 1925
december 30-ika kozotti id6ben zartak,

2. azokra a vallalalokra, amelyek els0 tizletéviiket az 1924.
év folyaman kezdték és 1925 december 3i-ikével zartak,

3. végill azokra a szovetkezetekre, amelyek a pénziigymi-
nisztériumt6l engedélyi kaptak arra, hogy a megnyit6-mérleget
valamely késobbi idopont vagyonadllagirdl készithessék el.

Az els§ helyen emlitett vallalatok a 7000/1925. P. M. szamua
rendeletben eldirt uj értékelésit megnyitdimérlegiik alapjan csak
1926 junius 30-an. vagy ezt kovet6 idében készitenek zaromér-
leget, a masodik helyen emlitett wvallalatok pedig, miutan az
1925. naptari évben lzleti évet nem kezdettek meg, az uj értéke-
1é6sii megnyité-mérlegiiket csak 1926 januar 1-ével készitik el.

Ezen harom kategoriaba tartozé vallalatok az 1926. évre
nmeg az 1925. évben lezart papirkorona-mérleg alapjan adnak
vallomast.

Azok a vallalatok, amelyek 1925 januar l-e ¢és junius 30-
ika ko6zott megkezdett Uzletéviik els6 napjardl uj értékelési
megnyité-mérleget késziteltek és 1925 december 31-ike és 1926
junius 29-ike kozott készitették, illetve készitik zarémérlegiiket,
az 1926. évi tarsulati adévallomasukat mar az uj értékelési
mérleg alapjan teszik meg ¢s ezen villalatok vallomasi hatar-
ideje nyer uj szabéalyozast. Eszerint ezek a vallalatok az 1926.
évi tarsulati adovallomasukat az uj értékelési megnyité-meér-
leg folyomanyakép eszkdzalt ‘alarpszabélym(’.)dosné.sna’k a 08g-
jegyzékbe tortént bevezetését elrendeld cégbirosagi végzésnek a
vallalat részére tortént kézbesitését kovets 15 nap alatt kotele-
sek benyujtani.

Fz a hataridé nem alkalmazhaté azonban abban az eset-
ben, ha az uj értékelésii megnylto- és zdrémérleg megallapi-



