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A kereskedői mérleg valódiságának helyreállításáról 
szóló rendelet 42. §-a tartalmazza az amnesztiális rendelkezé-
seket. A jelzett szakasz szószerinti szövege a következő: „A 
megnyitó leltár és megnyitó mérleg adatait a múltra vonatko-
zólag semmiféle jogcímen, tehát megrövidítések vagy eltitkolás 
sok üldözése cimén nem szabad adóztatásra alapul venni." 
Eiinek a rendelkezésnek kétségtelen célja az, hogy a mérleg-
valódiság helyreállításának né legyenek akadályai és hogy a 
maga teljességéhen érvényesüljön az a nagy szempont, amely 
a pénzügyi kormány szemei előtt lebegett. 

Maga a mérlegvalódiság helyreállítása a' közhitelnek, a 
közbizalom helyreállításának kérdése és ezen nagy feladat 
mellett eltörpül az állam esetleges és a leggyakrabban proble-
matikus igénye az eltitkolt adók érvényesítése tekintetében. 
Ahelyett azonban, hogy a 42. §. tiszta és kétségbevonhatatlan 
világos helyezetet teremtett volna, felemás, hogy ne mondjam 
tökéletlén helyzet elé állítja a hatóságokat és mindazokat, akik 
aranymérlegüket megalkották. 

A 42. §. szószerint nem tartalmaz teljes amnesztiát, mert 
az adóeltitkolás büntetőjogi következményeinek üldözése alól 
az adózót nem mentesiti és csak az utólagos adóztatásra vo-
natkozó mentesítést dekretálja. 

Az adóamnesztiák terén Ausztria vezet, amely (folytató-
lagos adóreformjai során az utolsó 15 évben mindig adóarn1 

nesztiát hirdetett, valahányszor adóreformjai terén egy u j lé-
pést tett előre és valahányszor hatályosabbá óhajtotta tenni 
az adóztatást, az adózókat helyes adóvallomás adására stimu-
lálván azáltal, hogy az addigi mulasztásoknak és eltitkolások-
nak teljes büntetlenséget biztosított. 

Mindenfelé tapasztalható immár, hogy egy u j adórend-
szerre való áttérés alkalmával az adózó az u j rendszerrel 
szemben általában ellentállást fejt ki és különösen a vallomási 
kényszer, megalkotásakor nem tudja magát mentesíteni a 
patriarchális becslésen alapuló addigi adóztatások egész lélek-
tanától. Ez különösen észlelhető a jövedelemadó, de még in-
kább a vagyonadó megalkotása idején, mert az adózó ösztön-
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szerüleg fél attól, hogy gazdasági alanyiságát a maga egészé-
ben felfedje és magát ezzel ismeretlen veszélyeknek kitegye. 
Későbben, amikor ezen ismeretlen veszélyek nagysága lecsök-
kent, az adózó már szívesen felelne meg a törvényes előírások 
minden rendelkezésének, de erre már képtelen, mert köti és fe-
szélyezi a korábbi évek minden mulasztása. 

Az államháztartás érdekeinek praktikus felfogása szülte . 
a különböző osztrák amnesztiákat, ez szülte az 1920 január 
3-iki német törvényt a „Steuernachsicht"-ról, amely törvény 
egész általánosságban úgy rendelkezik, hogy ha a vagyon 
vagy a jövedelem nem lett rendjén bevallva, az adóköteles és 
annak örökösei a büntetés alól és az adóutánfizetés alól men-
tesülnek, ha a vagyont és jövedelmet a pénzügyminiszter által 
megállapítandó határidőben szabály szerint bevallják. Ezt a 
törvényt a németek „Generalpardonrt-nak hívják, mert valóban 
teljes törlést jelent a multakra vonatkozólag anélkül, hogy az 
adózónak külön „Gestaendniserklaeruiig"-ot, vagyis az elköve-
tett cselekmény bűnbánó beismerését kellene megtennie és tel-
jesen elegendő, ha az adózó egyszerűen, minden különös for-
malitás és bejelentés nélkül a való tényeknek azontúli rendes 
bevallására tért át. 

Az osztrák amnesztiák közül a korábbiakat nem kívá-
nom ismertetni, mert azok immár elvesztették minden jelentő-
ségüket a legújabb adóamnesztiális törvénnyel, amely 1926 
március 17-én alkottatott meg és amely szól „Über den Ver-
zicht auf nachträgliche Abänderungen von Steuerbemessun-
gen und auf Bestrafungen von Steuervergehen". Ennek a tör-
vénynek első §-a úgy rendelkezik, hogy kereseti-, jövedelem-, 
vagyon- és járadékadók tekintetében nem lehet megindítani az 
eljárást utólagos adókivetésekre és bűnügyi vizsgálatokra, ha • 
az 1924. éves adóra vonatkozó I. fokú kivetés be van fejezve. 

Ez az amnesztiális törvény még radikálisabb, mint a né-
met Generalpardon, mert minden előfeltételtől menten, még azt 
sem kivánja meg, hogy az adózó ezentúl a valót vallja be, ki-
zárván egyáltalában azt, hogy az 1924. évre, vagy azt meg-
előző évekre akár adó-, akár büntetőjogilag vissza lehessen 
térni. 

A magyar pénzügyi jogban amnesztiának épenséggel 
nem nevezhetők azok a rendelkezések, amelyek a bűncselek-
mények alól való esetleges mentesítést'célozzák. Az 1909 : X. 
i.-c., amely a jövedelemadóról' szól, 71. §-ában úgy rendelkezik, 
hogy büntetlen marad az adózó, ha a följelentés megtörténte, 
vagy a vizsgálat megindítása előtt nyilatkozatát illetékes he-
lyen kijavitja vagy kiegésziti, illetőleg az elhallgatott jövedel-
met bevallja. Ez a rendelkezés ismétlődik az 1916. évi törvé-
nyekben, amelyek a vagyonadóra és a hadinyereségadóra vo-
natkoznak és ugyanez a rendelkezés található az egyenes 
adókra vonatkozó törvényes rendelkezések hivatalos összeállí-
tásának 66. §-ában is. Az adócsalásról szóló 1920 : XXXII. 

• t.-c: 9. §-a módosítja ezeket a büntetlenségi szakaszokat, mert 
nem elégszik meg az önfeljelentés tényével, hanem még a köz-
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tartozás veszélyeztetett összegének kétszeres befizetéséhez is 
köti a büntetlenséget. 

Mindezek a rendelkezések semmiben sem hasonlítanak a 
német és az osztrák törvényes rendelkezésekhez, mert csak a 
büntetlenséget adják meg, az utólagos adóztatástól azonban 
nem tekintenek el. Már pedig értéke csak a teljes amnesztiá-
nak van, mert az adózó aligha határozza el magát, az ily be-
ismerés megtételére, ha. tudja, hogy az összes adókat esetleg ' 
kétszeresen utána kell fizetnie és ha tudja, hogy az önbeisme-
réssel ellene zaklató vizsgálat indul meg. 

Még kevésbbé bir amnesztiális jelleggel az olyan rendel-
kezés, amely az adóztatás alól mentesít, de a büntethetőségei 
tartja fenn, mert a bűnösség kimondása jövedéki kihágás ese-
tén az eltitkolt adók nyolcszorosának fizetési kötelezettségét 
jelenti; adócsalás esetén pedig a szabadságvesztés büntetésén 
kivül kiszabható pénzbüntetésképen az eltitkolt adónak 3— 
10-szerese róható ki, úgyhogy valóban teljesen érthetetlen 
volna az egész amnesztia, ha azt tényleg úgy kellene értel-
mezni, hogy az a büntetés alól nem mentesít. 

Az kétségtelen, hogy a 42. §-nak szövegezése szerencsét-
len és nem olyan világos, mint akár a német, akár az osztrák 
törvénynek rendelkezése. És mégsem lehet feltételezni, hogy 
a 42. szakasz a büntethetőséget fenn kívánta volna tartani, 
mert az egész szakasznák igy nem volna rációja és valósággal 
a komikumba vágna, ha a szakasz mindössze azt kívánná je-
lenteni, hogy az egyszeres adó alól mentesiti az adózót, de 
fenntartja a nyolcszoros és tízszeres bírságoláshoz való jogot 
és ezenfelül még a szabadságvesztésbüntetés kiszabásának a 
lehetőségét is. 

Bízvást alkothatjuk meg azt a törvénymagyarázati sza-
bályt, hogy komikus rendelkezéseket nem szabad a törvény-
hozótól feltételezni. Azonban kétségtelen, hogy mégis vita fo-
lyik a 42. § mikénti helyes értelmezése körül, sőt valamelyik 
pénzügyigazgatóság a 42. § alapján a bűnvádi eljárást meg 
is indította. 

Nem hisszük ugyan, hogy a bűnvádi eljárás eredményre 
vezethetne. Ha adócsalás miatt folyik az eljárás, úgy az 1920 : 
XXXIII. t.-o. 10. §-a értelmében a bűnvádi eljárásnak megin-
dítása előtt a veszélyeztetett adót kell a vonatkozó adótörvé-
nyek alapján megállapítani. Ha pedig jövedéki --kihágás miatt 
folyik az eljárás, úgy az ugyan egyelőre meg volna indítható, 
de a büntetés kiszabása azáltal válik lehetetlenné, hogy nincs 
megállapított adóösszeg, már pedig csak a megállapított adó-
összegnek a többszöröse szabható ki pénzbüntetésképen, vagyis 
technikai okok állják útját annak, hogy a bünyádi eljárás 
megindulhasson, illetve marasztaló Ítélet liozattassék. 

Mégis erősen kifogásoljuk, a 42. §-nak szövegezését, mert 
végtére a törvényes rendelkezéseknek világosaknak, kétségbe-
vonhatatlanoknak és olyanoknak kell lenniök, amelyeket min-
denki megért, anélkül, hogy egyéb törvényes rendelkezéseket 
kellene előbb behatóan tanulmányozni, amelyek segUsegeve 
azután igazolást nyerhet, hogy a rendelkezés voltakepen azt 
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is tartalmazza, amit szószerint ki nem fejez. Ily körülmények 
között tökéletesebb formát kellett volna adni a 42. §-nak, hö«y 
felesleges viták elkeriiltessenek és hogy az a nagy cél,'amely 
a mérlegvalódiság helyreállitására irányul, a maga teljességé-
ben érvényesülhessen. 

Az 1926. évi társulati adóvallomások benyújtási határideje. 
Az 1926. évi 10.1Ü0/VII. a. s z á m ú p é n z ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t 
s zabá lyozza a m é r l e g v a l ó d i s á g h e l y r e á l l í t á s a f o l y t á n á t m e n e t i -
leg m e g v á l t o z o t t v a l l o m á s a d á s i h a t á r i d ő k e t . Az a l a p r e n d e l k e -
zés az, h o g y az a d ó v a l l o m á s a m é r l e g m e g á l l a p i t ó ¡közgyűlés 
n a p j á t ó l s z á m í t o t t 30 n a p a l a t t , legkésőbb a z o n b a n a z ü z l e t é v 
z á r t á t ó l s z á m í t o t t 4 l iónap a l a t t n y ú j t a n d ó be. Ez a z á l t a l á n o s 
szabá ly a z 1926. évi v a l l o m á s t ek in t e t ében c s a k a z o k r a a 'vál-
l a l a t o k r a n y e r a l k a l m a z á s t , a m e l y e k : 

1. az 1926. cvi v a l l o m á s u k a t m é g p a p i r k o r o n a - m é r l e g a l a p -
j á n a d j á k , v a g y i s üz le t i évüke t 1925. évi j u n i u s 30-ika és 1925 
d e c e m b e r 30-ika közöt t i időben zártá 'k, 

2. a z o k r a a v á l l a l a t o k r a , a m e l y e k első ü z l e t é v ü k e t az 1924. 
év ¡ fo lyamán kezd ték és 1925 december 31-ikével z á r t á k , 

3. végü l a z o k r a a szövetkezetekre, a m e l y e k a p é n z ü g y m i -
n i s z t é r i u m t ó l engedé ly t k a p t a k a r r a , hogy a m e g n y i t ó - m é r l e g e t 
v a l a m e l y később i ¡időpont v a g y o n á l l a g á r ó l k é s z í t h e s s é k el. 

Az első h e l y e n emi i t e t t v á l l a l a t o k a 7000/1925. P . M . s z á m ú 
r e n d e l e t b e n e lő i r t u j é r t é k e l é s ü m e g n y i t ó - m é r l e g ü k a l a p j á n c s a k 
1926 j u n i u s 30-án v a g y ez t köve tő időben k é s z í t e n e k z á r ó m é r -
leget, a m á s o d i k h e l y e n emi i t e t t v á l l a l a t o k pedig, m i u t á n az 1 

1925. n a p t á r i évben üzle t i évet n e m kezde t tek meg , a z u j é r t é k e -
lésü m e g n y i t ó - m é r l e g ü k e t c sak 1926 j a n u á r 1-ével kész í t ik el. 

Ezen h á r o m k a t e g ó r i á b a t a r t o z ó v á l l a l a t o k az 1926. é v r e 
m é g az 1925. évben l ezá r t p a p i r k o r o n a - m é r l e g a l a p j á n a d n a k 
v a l l o m á s t . 

Azok a vá l l a l a tok , a m e l y e k 1925 j a n u á r l - e é s j u n i u s 30-
i k a k ö z ö t t m e g k e z d e t t üz le t évük első n a p j á r ó l u j é r t é k e l é s ü 
m e g n y i t ó - m é r l e g e t kész í te t tek é s 1925 d e c e m b e r 31-ike és 1926 
j u n i u s 29-ike közö t t kész i te t ték , illetve kész í t ik zárómérlegüket, 
az 1926. évi t á r s u l a t i a d ó v a l l o m á s u k a t , m á r az u j é r t é k e l é s ü 
m é r l e g á l a p j á n teszik m e g é s ezen v á l l a l a t o k v a l l o m á s i h a t á r -
ide je n y e r u j szabá lyozás t . E s z e r i n t ezek a v á l l a l a t o k az 1926. 
évi t á r s u l a t i a d ó v a l l o m á s u k a t a z u j é r t é k e l é s ü m e g n y i t ó - m é r -
leg f io lyományakép eszközölt ' a l a p s z a b á l y m ó d o s i t á s n a k a cég-
jegyzékbe t ö r t é n t bevezetését e l r ende lő cégb í ró ság i végzésnek a 
vá l l a l a t r é szé re t ö r t é n t kézbes í tésé t követő 15 n a p a l a t t kötele-
sek b e n y ú j t a n i . 

Ez a h a t á r i d ő n e m a l k a l m a z h a t ó a z o n b a n a b b a n a z eset-
ben, h a az u j é r t éke lésü megny i tó - és z á r ó m é r l e g m e g á l l a p i -
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