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$-anak (1.) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az Osierme-
1ést6F kiilonboz6 minden mas bevétel elérésére iranyuld onalid
kereseti tevékenység altalanos dorgalmi ad6é ala esik. A 30. §.
szerint -az adénak a targyat a 29. & rendelkezései ald tartozé
6nall6 kereseti tevékenység korében tortént AruszdllitAs vagy
munkateljesitmény képezi. Az 4ltalinos szabalyok aloli Kivéte-
leket, illetve adémentességeket a torvény 37. §-a sorolja del. Az
adémentesség alkalmazisa koriil felmeriild vitas esetekben azg
kell tehat vizsgalni, hogy az aruszallitas, .vagy munkateljesit-
mény mily kereseti tevékenység korében tortént s hogy ez a te-
vékenység a most hivatkozott torvényhely értelmében adémen-
tesen folytathaté-e? A fennforgd esetben megallapitoit s nem
vitds tényallas szerint a panaszos mint sz6lGbirtokos Osterme-
léssel foglalkozik wugyan, de ezenkiviil bejegyzett cégll szesz- ¢s
bornagykereskedé is és ennek a kereskedésének keretébén érté-
kesiti a sajat termési borait is. Bevételeinek ez a 1résZe tehat
m4ir Nem o&stermeldi, hanem borkeresked6i, tehat kiilén dzleti
haszon elérésére iranyulo kereseti tevékenység korében teljesi-
tett és igy altalanos forgalmi adé targyai képezd Aruszallitasbol
szarmazik s miutdn a torvény 37. §. 13. pontja csak az Gsterme-
16ket mentesiti a sajat termési bor eladasabél szarmazé bevé-
teleikre nézve, ezt a mentességet a panaszosra mint borkereske-
dore kiterjeszteni nem lehet. Jogosan jart el tehat a pénzigy-
igazgat6sag, amidén panaszost sajat termésii borainak értéke-
sitéséb6l nyert s Osszegszerilség szempontjabol mem kifogésolt
bevételei utan altalanos forgalmi ado6 fizetésére kotelezie s ezért
a panasznak helyet adni nem lehetett.

-A panaszirat illetéke csak akkor téritheté vissza, ha az
alséfoku hatdésag eljarasanak helytelen voltat a  kozigazgatasi
birésag allapitja meg. (Kozigazgatasi birésig 16.995/1924.) A pa-
naszos a székesfévarosi kiralyi adofeliigyeld altal -targyalt va- -
gyonvaltsagiigyben e¢hhez .a hirésaghoz intézett panasziraton bé-
lyegjegyekkel lerétt 1,300.000 korona beadvanyi illeték wvisszaté-
rittetését azon az alapon kéri, hogy a panasszal megtamadott
hatarozatot a pénzigyminiszter helyesbitette, amibél nyilvanvalo,
hogy a panaszra kizardéan az alséfoku hatdsig eljarasa adott okot.
Az igényt jogosnak elismerni nem lehetett, mert az 1920. XXIV.
torvény 26. §-anak masodik bekezdése szerint, amelyre a pana-
szos kérését alapitja, a panaszirat illetékének egy részét csak a pa-
nasziratban el6terjesztett kérelemre €s csak akkor lehet vissza-
tériteni, ha az als6foku hatésag eljarasanak a helytelen voltat
a kozigazgatasi birdsag allapitja meg, a szébanforgd panasz tar-
gyaban pedig ez a birdsag a panaszos elfadasa szerint a panasz
visszavonisa kovetkeztében hatarozatot egyéaltalaban nem hozott.

Az ingatlanbél folyé jogok érvémyesitése és megvédése veé-
gett eszkdzolt kiadasok a jovedelembdl nem vonhaték le. (Koz-
1gazgatasi bir6sag 10.045/1925.) Ad6z6 panasza arra iranyul, hogy.
az 1924, évre adoéalapul £6lvett jovedelmébsl 508 aranykoroninak
megfelelé 1,779.000 papirkorona, amelyet f6ldbirtokpolitikai célok-
b6l az Orszagos Foldbirtokrendezs Birésag altal lefolytatott elja-
rasban igyvédi és szakértSi koltségekre kiadott s amely kiadd-
sait kényveivel bizonyitotta is, levonasba hozassék. Vitatta, hogy
ez az Osszeg, mint a torzs leltAri vagyon fenntartisara vonatkozo
kiadas, az 52.000/1921. pénzigyminiszteri rendelet 15. §-4ban meg-
hatarozott fogalmak ala esik. A kir. kozigazgatasi bir6sag pana-
szos alldspontjat nem tehette magaéva, mert az 52.000/1921. sz.
pénzigyminiszieri rendelet 15 §-aban a jévedelembdl vals lesza-
mitast részletezdé meghatarozasok rendszerébdl és osszetételébdt
csak az kovetkeztethets, hogy a thasznothajté ingatlanok jovedel-



