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is dolgozik s igy tevékenysége 06nallo vallalkozasnak mindsil.
A panaszt ]ogosnak kellett elismerni. Az 1921, XXXIX. t.-c. 29.
‘§-anak harmadik bekezdése szerint e térvény alkalmazasa szem-
pontjz’»bél nem tekintheté onallé kereseti tevékenységnek az oly
tevékenység, midén valaki bér, vagy szolgalati viszonyban mun-
kaerejét egy vagy nehdny munkaado szamaéara koti le. Pana-
szos igazolta, de kiulonbhen nem is vitas, hogy a Sz. B. cégnél
mint he1y1 kepv1se10 all alkalmazasban, az e minéségben élve-
‘zett jutaléka utan tehat az dltalanos forgalmi adé nem kove-
telhets.- Ha panaszos ezen foglalkozasa mellett sajat szamlara
is folytatott add ala esé kereseti tevékenységet, az ebbdl szir-
mazo bevétele utan altalanos forgalmi adoét fizetni koteles, de
-ezen onallé kereseti tevékenység folytatisa nem teszi adokole-
lessé a szolgalati viszonybol folyé jutalékot.' A két tevékenység
egymastol elkilonitve és figgetleniil vonandé az addfizetési ko-
telezettség megallapitisa szempontjabol elbiralas ala s a széban-
forgd jutalék utan bélyeghen lerott adod visszatéritését el kellett
rendelni, tekintet nélkil arra, hogy a sajat szamlara tortént
foglalkozas utan — amelybll ereddé bevétele meﬂéllapitva hnines
— esetleg ado6t dizetni koteles lett volna.

A végzendd munka ellenértéke vagy aruszalhtas fejében
<gléleg cimén bevételezett Osszeg forgalmi adé ala esik. (Koz-
igazgatasi birésag 3528/1924. sz.) A panasznak helyet adni nem
lehetett, mert az 1921. XXXIX. t.-c. 31. §-a értelmében az aAltala-
nos forgalmi add alapja az addkoteles fél altal szallitott aruk,
valamint az 4ltala végzett munkateljesitmények ellenértéke fejé-
‘ben teljesitett fizetések Osszege, melyet az addkoteles £61 a 130.000/
1921, sz. pénzigyminiszteri utasitas 67. §-a értelmében 24 6ra
alatt bélyegjegyekben leroni tartozik, amely torvényes rendel-
kezéssel egy tekintet ala esik a vegzendo munka, vagy aruszal-
litasra elleg cimén felvett osszeg is, mint 1éhyegileg a kereseti
tevékenység korében teljesitendd aruszallitas ellenértéke fejében
teljesitett fizetés, tehat adokoteles bevétel. Panaszos fél az altala
teljesitendd munka ellenértéke és aruszallitas fejében eldleg
-cimén bevételezett Gsszeg, téhat mint a végzendé munkateljesit-
meény vagy szallitando aru ellenértéke fejében teljesitett fizetés
‘utAn — amely a nem vitis tényallas szerint a jelen esetben
4,000.000 koronat tett ki — a torvényesen jaré 3%-os dorgalini
ado6t a hivatkozoit hataridében le nem réita. Jogosan és torvé-
‘nyes alapon lett iehat a megroviditett adod fizetésére %kotelezve
+6s pedig annyival is inkabb, mert ez a rendelkezés a panaszosra
sérelmes nem is lehet, amennyiben ha wvalé volna panaszos azon
clbadasa, hogy a teljes ar, tehat az elfleg utan is az adé az aru
leszallitasa alkalmaval lerovatott, jogaban fog allani az esetleg
kétszeresen leroit adé visszatéritését kérni.

A banya altal kitermelt és a banyaiizemben felhasznalt
-szén forgalmi értéke nem vonhaté forgalmi adéd ala. (Kozigaz-
gatasi birosag 10.460/1925.) A banyaiizemben felhasznalt szén for-

_ galmi értéke, azaz 36,190.764 korona utan kivetett &ltaldnos for-
galmi adét fenntartani nem lehetett, mert a banyavallalat altal
‘kitermelt szénnek a banyawvallalat lizemében valé felhasznalasa
nem tekinthetd sem é.ruszﬁllit&sna-k, sem pedig sajat haztartas-
ban valé felhasznalasnak és igy ennek ﬂorgalml értéke az 1921.
XXXIX. t-cikknek sem 30. §-aban, sem 31. §-a 2. bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan dor galml adé alﬁ nem vonhato.

Ha a szdlGbirtokos sajat termésii borat bejegyzett cégii bor-
‘kereskedésében Arusitja: altalanos forgalmi addét kiételes fizetni,
(Korigazgatasi bivosag 12.153/1923)) Az 19R1. XXXIX. t-c. 9.
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$-anak (1.) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az Osierme-
1ést6F kiilonboz6 minden mas bevétel elérésére iranyuld onalid
kereseti tevékenység altalanos dorgalmi ad6é ala esik. A 30. §.
szerint -az adénak a targyat a 29. & rendelkezései ald tartozé
6nall6 kereseti tevékenység korében tortént AruszdllitAs vagy
munkateljesitmény képezi. Az 4ltalinos szabalyok aloli Kivéte-
leket, illetve adémentességeket a torvény 37. §-a sorolja del. Az
adémentesség alkalmazisa koriil felmeriild vitas esetekben azg
kell tehat vizsgalni, hogy az aruszallitas, .vagy munkateljesit-
mény mily kereseti tevékenység korében tortént s hogy ez a te-
vékenység a most hivatkozott torvényhely értelmében adémen-
tesen folytathaté-e? A fennforgd esetben megallapitoit s nem
vitds tényallas szerint a panaszos mint sz6lGbirtokos Osterme-
léssel foglalkozik wugyan, de ezenkiviil bejegyzett cégll szesz- ¢s
bornagykereskedé is és ennek a kereskedésének keretébén érté-
kesiti a sajat termési borait is. Bevételeinek ez a 1résZe tehat
m4ir Nem o&stermeldi, hanem borkeresked6i, tehat kiilén dzleti
haszon elérésére iranyulo kereseti tevékenység korében teljesi-
tett és igy altalanos forgalmi adé targyai képezd Aruszallitasbol
szarmazik s miutdn a torvény 37. §. 13. pontja csak az Gsterme-
16ket mentesiti a sajat termési bor eladasabél szarmazé bevé-
teleikre nézve, ezt a mentességet a panaszosra mint borkereske-
dore kiterjeszteni nem lehet. Jogosan jart el tehat a pénzigy-
igazgat6sag, amidén panaszost sajat termésii borainak értéke-
sitéséb6l nyert s Osszegszerilség szempontjabol mem kifogésolt
bevételei utan altalanos forgalmi ado6 fizetésére kotelezie s ezért
a panasznak helyet adni nem lehetett.

-A panaszirat illetéke csak akkor téritheté vissza, ha az
alséfoku hatdésag eljarasanak helytelen voltat a  kozigazgatasi
birésag allapitja meg. (Kozigazgatasi birésig 16.995/1924.) A pa-
naszos a székesfévarosi kiralyi adofeliigyeld altal -targyalt va- -
gyonvaltsagiigyben e¢hhez .a hirésaghoz intézett panasziraton bé-
lyegjegyekkel lerétt 1,300.000 korona beadvanyi illeték wvisszaté-
rittetését azon az alapon kéri, hogy a panasszal megtamadott
hatarozatot a pénzigyminiszter helyesbitette, amibél nyilvanvalo,
hogy a panaszra kizardéan az alséfoku hatdsig eljarasa adott okot.
Az igényt jogosnak elismerni nem lehetett, mert az 1920. XXIV.
torvény 26. §-anak masodik bekezdése szerint, amelyre a pana-
szos kérését alapitja, a panaszirat illetékének egy részét csak a pa-
nasziratban el6terjesztett kérelemre €s csak akkor lehet vissza-
tériteni, ha az als6foku hatésag eljarasanak a helytelen voltat
a kozigazgatasi birdsag allapitja meg, a szébanforgd panasz tar-
gyaban pedig ez a birdsag a panaszos elfadasa szerint a panasz
visszavonisa kovetkeztében hatarozatot egyéaltalaban nem hozott.

Az ingatlanbél folyé jogok érvémyesitése és megvédése veé-
gett eszkdzolt kiadasok a jovedelembdl nem vonhaték le. (Koz-
1gazgatasi bir6sag 10.045/1925.) Ad6z6 panasza arra iranyul, hogy.
az 1924, évre adoéalapul £6lvett jovedelmébsl 508 aranykoroninak
megfelelé 1,779.000 papirkorona, amelyet f6ldbirtokpolitikai célok-
b6l az Orszagos Foldbirtokrendezs Birésag altal lefolytatott elja-
rasban igyvédi és szakértSi koltségekre kiadott s amely kiadd-
sait kényveivel bizonyitotta is, levonasba hozassék. Vitatta, hogy
ez az Osszeg, mint a torzs leltAri vagyon fenntartisara vonatkozo
kiadas, az 52.000/1921. pénzigyminiszteri rendelet 15. §-4ban meg-
hatarozott fogalmak ala esik. A kir. kozigazgatasi bir6sag pana-
szos alldspontjat nem tehette magaéva, mert az 52.000/1921. sz.
pénzigyminiszieri rendelet 15 §-aban a jévedelembdl vals lesza-
mitast részletezdé meghatarozasok rendszerébdl és osszetételébdt
csak az kovetkeztethets, hogy a thasznothajté ingatlanok jovedel-



