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Az utobbi néhany évtized olyan mudver jelentek meg az elmult évek folyaman
magyar forditasban, amelyek jelentds mértekben hozzajarulhatnak annak a malg
ki-kidjulo vitanak az eldontéséhez, hogy van-e jellegzetes kozép-kelet-europal,

monarchikus kultdrkor és hagyomany vagy pedig alapeqysegként csakis europal
kulturkorrél beszélhetink, s a kozep-kelet-eurdpal réqio csak kulturalis megkésett-

sége alapjan kdlonitheto el. Olyan kérdés ez, amelyet egyaltalan nem konnyd
végérvényes érvekkel megvalaszolni, hiszen az europal kultura kisebb-nagyobb
eltolodasokkal mégis csak eqységesnek tekinthelo. E vita eldontéséhez meggyo-
Zéen azok a tanulmanyok jarulhatnak hozza, amelyek alapos vizsgalat ald veszik
a feltételezett monarchikus kultura jelenségert

1988 folyaman két olyan tanulmany is napvilagot latott magyar forditasban, amely a
valsagkorszakat él6 Osztrak-Magyar Monarchia kulturajaval foglalkozik (Hanak Péter ki-
valé tanulmanykotetére, A Kert és a Mihely cimdre, mely szintén 1988-ban jelent meg
a Gondolat Kiadé gondozasaban, ez alkalommal nem térek ki részletesebben, vizsga-
I6dasaim soran azonban iranyaddnak tekintem) Az egyik AHermann Broc/Hofmannsthal
és kora (1) cimd 1951-ben Amerikaban megjelentetett kotete, a masik Claudio Magris A
Habsburg-mitosz (2) cimd, 1963-ban Torindban napvilagot latott konyve. (Igaz, ez utébbi
nem teljes egészében, hanem meglehetésen homalyos okokbdl kifolydlag csak beléle
kiszemelt részleteket bocsatva a magyar olvaso rendelkezésére. Hadd jegyezzik meg
mindjart azt is, hogy az ilyen csonka forditasok eleve problematikusak, hiszen a szerzé
gondolatmenete 6hatatlanul csorbul, még problematikusabb ez az eljaras, ha a leforditott
kotet nem is kozli a megcesonkitas inditékait, mint a jelen esetben. E vallalkozas azonban
még igy is szamottevéd.) Mindkét kotet osztrak irdkkal foglalkozik, illetéleg olyan jelensé-
gekkel, amelyek ezen irék kulturalis kozegét, tarsadalmi-politikai korilményeit jellemez-
ték: az Osztrak-Magyar Monarchia kultarkorével. Mindez pedig rendkiviil jelentés szem-
pontokat foglal magaban a magyar irodalom és kultira 6sszehasonlité vizsgalatara vo-
natkozéan is. Tudvalevé, hogy az irodalmak s altalaban a kultira 6sszeveté vizsgalata
nem korlatozédik a hatasok vagy kolcsonhatasok kutatasara. Kulonosen érvényes ez a
néhai, soknemzetiségi Osztrak-Magyar Monarchia kultirajara. Az 6sszehasonlité kuta-
tasok targyat itt mindenekel6tt a parhuzamos jelenségek vizsgalatanak kell képeznie,
mar csak azért is, mert az ,0sztrak-magyar monarchizmusnak minden vele kapcsolatos
irodalomban sajatos és csak ra jellemzé variansa alakult ki". (3) Ennek egyik oka minden
bizonnyal abban rejlik, hogy a Monarchia népeinek tébbsége, nemzeti 6nallésodasi t6-
rekvései folytan a ,népek bortoneként” élte meg ezt az allamalakulatot, s csak a bukasa
utani idékben kezdett felfigyelni tényleges erényeire és értékeire. Matras L asz/otidézve:
.Csak a Monarchia megsz(nése utan kezdtiink voltaképpen arra gyanakodni, hogy volt
talan a Monarchianak sajatos kultiraja is, amely semmiképp sem azonos a benne egy itt-
élésre kényszeritett népek nemzeti kulturajanak ésszegével, nem azonos azonban
Ausztria német ajku lakéinak, az osztrak népeknek a kultirajaval sem, hanem valami és
valamennyi a kett6 kozott.” (4)
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Claudio Magris kényve a Hofmannsthal, Arthur Schnitzler, Karl Kraus, Joseph Roth,
Franz Werfel, Stefan Zweig, Robert Musil (hogy csak a legfontosabbakat emlitstik) mu-
veibél kiolvashaté monarchia-élmény vizsgalata alapjan igyekszik meghatarozni a Habs-
burg-mitosz mibenlétét és torvényszeriségeit. ,Nem tematikai rokonsagrol van sz6 — irjg
—, mely miiveik hasonlé motivumain és tartalman alapul kilsédleges jegyek révén koti
dssze az alkotokat, hanem meghatarozott kulturalis televényrél, a koltéi inspiracio saja-
tos hangjanak és kifejezésmodjanak taptalajarél. Ezeknek az iroknak az emberrd| alko-
tott képét és gondolkodasat, az élet konkrét kérdéseire adott mas és mas valaszukat,
érzelmi életilk arnyalatait meghatarozza a hagyomany bajosan lerazhaté terhe, és még
inkabb a bizonytalansag, a jelen torténelmi valésagaval valé elégedetlenség, illetve az
ebbé| kdvetkezé menekiilés, a valésaghoz és a torténelem sillyeszt6jébe tint vilag ér-
zelmeihez valé reménytelen visszatérni vagyas kétértelmi allapota.” (5) Claudio Magris
a Habsburg-mitosz lényegét egy olyan vilagra valé emlékezésben latja, amely olyan ma
mar hihetetlen erények 6rizéje, mint méltosag, tisztesség és becsiilet, szigoru tekintely
és kellemes nyugalom, ropke és emészté életorom.” A mitosz kialakulasat a XIX. szazad
elejére vezeti vissza, amikor a Habsburg-monarchia vilagirodalmi poziciéja ingadozni
kezdett. Legsajatabb vonasait azonban azok az irék teremtették meg, akik beleszilettek
a Ferenc J6zsef-i idékbe, s a szemilk lattarabomlott fel ez akorszak. Afelbomlas nyoman
bekdvetkezett ziirzavar és bizonytalansag hathatésan hozzajarult e mitosz tovabbi eré-
sodéséhez. ,A Habsburg-mitosz tehat — irja Magris — nem egyszerlen a valésag atlé-
nyegitési folyamata, mely minden koltészet sajatja, hanem a torténelmi-tarsadalmi valé-
sag behelyettesitése eqgy fiktiv, illuzérikus valésaggal: a konkrét tarsadalom szublimalasa
egy biztos, rendezett, festéi mesevilagba.” (6) Erdemes 6sszevetni e biztosat, rendezet-
tet és festGien meseit Broch erre vonatkozé megfogalmazasaval: ,Ha valahol, akkor
Bécsbe legitim volt a dekorativitas, csakhogy ez nagyjabodl olyan legitimitas volt, amilyen
egy muzeum berendezését és karbantartasat illeti meg. Hagyomanydrzé koteles-
ségének teljesitése kozben Bécs 0sszetévesztette a muzeumszeriseéget a kulturaval és
onmaga muzeumma valt. (...) A muzeumi jelleg Bécsnek volt fenntartva, éspedig mint
hanyatlasi tunet, osztrak hanyatlasi tunet. Mert a hanyatlas a nyomorusagban vegeta-
lashoz vezet, am a gazdagsagban miuzeumhoz. A muzedlis jelleg vegetalas a gazdag-
sagban, derls vegetalas, és Ausztria akkoriban még gazdag orszag volt" (7) Ennek fé-
nyében még nyilvanvaldbb lesz, hogy a torténelmi-tarsadalmi valésag mitossza szubli-
malasa nem csupan a Monarchia folbomlasat kovet6 korszak eredménye, hanem a Fe-
renc Jozsef-i id6knek is szerves tartozéka a bizonytalansagot és szorongast eléidézé
valsag folyomanyaképpen. ,Magatdl értetédik — folytatja a fent idézett gondolatsort Mag-
ris —, hogy a mitizalas nem elvont képzelédés, olykor-olykor képes ra, hogy abrazolja a
Habsburg-kultira néhany valésagos vonasat, mégpedig finoman és mélyrehatéan.” (8)
A mitosz kialakulasanak inditékai szoros 6sszefiiggésben vannak azzal az eréfeszités-
sel, hogy ,sikeruljon életben tartani a mind lehetetlenebb és anakronisztikusabb allame-
gyuttest” (9) — allapitja meg Magris, majd igy 6sszegez: ,Emberek és dolgok 6sszecsa-
pasa, Utkozés torténelmi valésag és annak onkéntelen vagy szandékos atlényegitése
kozt — fejlodését tekintve ilyen a Habsburg-mitosz.” (10) Minthogy Magris nemcsak a
Habsburg-mitosz lényegét, de (ki)alakulastorténetét is kutatja, meg kell allapitania, hogy
e mitosznak az idék soran valtoznak a politikai okai és szerepe is. A Ferenc Jozsef-i id6k-
ben az ,allandésag vilaga” fenntartasanak 6hajat foglalja magaban, félbomlasa utan vi-
szont az el6retoré s mind jobban eluralkodé irracionalis erék ellenébe menedék volta
lesz a hangsulyos. Mindkett6re vonatkozéan rendkiviil talalé a megallapitas, amely sze-
rint a ,Habsburg-mitosz torténete (...) annak a civilizaciénak a torténete, mely a rend-
szeretet neveben feltarja a vilag rendetlenségét.” (11) Magris azt kutatja, hogy ,milyen
for{nék réven igyekszik egy bizonyos kultira a valésag pluralitasat egységbe szoritani,
a lettoredékes esetlegességét lényeggé siriteni, a torténelmi-politikai ellentmondasokat
g:zatrlrz?;r)néniévé szervesiteni, mely legalabb is elrendezi, ha mar megoldani nem képes
6ket.

Nemcsak jelentSs vagy kevésbé jelentés miivek foglaljak magukba valamilyen forma-
ban a Habsburg-mitoszt, hanem maga az egész szellemi atmoszféra is. Ez a mitosz nem
maradt meg az altalanos politikai propaganda szintjén, hanem az érzelmek, a minden-

76



A HABSBURG-MITOSZROL

napi értékek és az életstilus vilagaban is gyokeret vert. A monarchia iranti érdeklédés
vilagszerte tapasztalhaté jelenségére keresve a valaszt Matrai Laszl6 irja a kovetkezé-
ket: ,... @ monarchia mint gazdasagi-politikai bazis 1919-ben megszint ugyan létezni,
nem szint meg létezni mint felépitmény, mint az emberek gondolkodasaban tovabbélé
szemléletmdd, tarsadalompszicholégiai beidegzés, tradicio, téves és helyes eszmék, j6
és rossz eszmények tarka halmaza, mivek és alkotasok, az anyagi és szellemi kultdra
megannyi »fennmaradé« tényezéje.” (13)

A Monarchia valsagkorszakaban irott mivekben a fennalléhoz val6 szenvedélyes ra-
gaszkodas ad taptalajt a Habsburg-mitosznak, a bukast kévets idészakban viszont a ,re-
gi szép id6k" utani nosztalgia. Ehhez azonban azt kell mindenekel6tt tudni, hogy a ket
haboru kozotti korszak — kivaltképp Ausztridban — nem tudott azonosulasra alkalmas je-
len- és jovképet teremteni. Ez a felismerés befolyasolja a monarchikus hagyomanyok-
hoz valé viszonyulast még az olyan irék esetében is, mint Aar/ Kraus, aki a legélesebb
hangu ostorozéja volt a Monarchiaban tapasztalt ellentmondasoknak: ,De bizonyos ér-
telemben, minden tisztanlatasa ellenére Kraus is éppen ugy kivil rekedt a cselekvé tor-
ténelemformalason, mint a tébbi iré — allapitja meg Magris —. Es az a tény, hogy Ausztria
osszeomlasat apokalipszisnak, az emberiség végnapjainak tartja, tehat csakis ossze-
omlasnak, semmiképpen sem az Ujtorténelem kezdetének, azt mutatja, hogy tudtan kivul
mégiscsak bensdséges szalak flzték a j6 oreg, rendezett kbzép-eurdpai kulturahoz.”
(14) Robert Musil, aki ha nem is élesebb biraléja a monarchiabeli allapotoknak, mint Kra-
us, de tagadhatatlanul elmélyiltebb és sokrétiibb, Magris szerint ,Hidba dongeti a nagy-
becsi osztrak-magyar tarsadalom balvanyait, ebbél a szempontbdl Musilt meghatarozza
a habsburgianus 6rokség. Ulrichja, a tulajdonsagok nélkili ember, talan nem az osztrak
birodalom tehetetlen, a torténelembe szivvel-lélekkel beilleszkedni képtelen hdseinek
utolsé leszarmazottja? Ulrich egyrészt irgalmatlanul szabad és mezitelen 6nmaga sze-
mében, masrészt viszont annak az elidegenedett Habsburg-alattvalonak a jelenkori val-
tozata is, aki visszavonhatatlanul ki van rekesztve minden létfontossagu elkotelezettség-
bél és torténelmi felelésségbdl. (...) Ulrichnak az ezeréves Birodalom, a tokéletes sze-
relmi egyesulés eksztazisa, a ,hazatlan nagy szerelem” jelentia megvaltast. Ahétkoznapi
kis csatarozasokban 6 csak egy tulajdonsagok nélkili ember, akit elnyelnek a gondolat-
folyamatok.” (15)

A Habsburg-mitosz jellemzdinek vizsgalata szempontjabdl ugy tinik, Hugo von Hof-
mannsthal a legreprezentativabb osztrak ir6. ,Hofmannsthal kézponti problémaja a hi-
ség és a kotédés kérdése — irja Magris — (...) A hiség allandésagot jelent a valtozasban,
stabilitast a metamorfézisban, vagyis kisérletet az egység megérzésére, sajat létének
védelmét a valtozas folyamataban, mely magaban hordozza a felilemelkedést és afele-
dést, a pillanat halalat s vele annak pusztulasat, ami 6roknek latszott. Ez a hiiség mély-
ségesen értékmegdrz6 magatartast fejez ki. Hiség onmagunkhoz, a hagyomanyhoz,
mindahhoz, aminek élete s értéke volt, vagyis harc az id6, a torténelem, a halal ellen,
mely allandé elszakadas és valtozas."” (16) grdemes kiegésziteni e Hofmannsthal-képet
a Brochéval, aki az egyéni és tarsadalmi korilmények behaté vizsgalata alapjan jut el
az osztrak kolté elkuloniltségének, mint emberi és mivészi alapszituacionak a megfo-
galmazasaig: ,... otthonos ismerdsség volt korulotte minden — irja — és mégis tavolisag,
valami olyan messzeségbe rugaszkodottsag, ahol minden meseszer( idegenséggé
valt." (17) Ugyancsak Broch elemzi részletesen, hogy Hofmannsthal felismeri az 6t ko-
rulfogé érnték-vakuumot, és sajat sajat személyiségét szegezi vele szembe. Ez egydttal
aztis jelenti, hogy Hofmannsthal komolyan veszi az életet, s vele egyitt a halalt. A halallal
szembenézni képtelen bécsi kozeg ellenében Hofmannsthal az ,igazi etosz" képviseldje
lesz: Koltészete két eredeti {6 mozzanata, az alom és az élet mellé harmadikként oda-
lépett a halal, mint az erkélcsiség eleme” — allapitja meg Broch. (18) Hofmannsthal koltéi
nagysaga, Broch szerint abban rejlik, hogy vilagosan felismerte az 6t korilvevé érték-
vakuumot, ezért egyrészt a vakuum-lekiizdésének, masrészt a téle valé figgésének ket-
tés asszimilacios igyekezete jellemezte. A valtozatlansag vilagahoz valé hiisége mogott
az ,értékvilagvégétsl” valé nagyon is redlis félelme rejlett. Es ez — jegyzi meg Broch —
nagyon is osztrak félelem volt.
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Kétségtelen, hogy a nyugat-eurépai kultdrara nem volt ilyen végletekig menden jel-
lemzé a latszat és valosag kettéhasadasa, mint az Osztrak-Magyar Monarchia kultara-
jara. S ez a koriilmény szoros 6sszefiiggésben all a tarsadalmi-politikai adottsagokkal.
.Ha valahol — irja Broch — akkor itt létrejott egy allam nélkiili tarsadalom, nemcsak azért,
mert ez az arisztokratikus és arisztokratizalé tarsadalom szintelenul az allamhatarokon
tdlra, a nemzetkozi porondra kacsingatott, hanem azért is, és ezért igazan, mert a hata-
rokon beliil az allam helyén egy absztraktumot talalunk.” (19) llletéleg, ahogy Szé// Zsu-
zsafogalmaz errél: ,A korona egy de facto mar nem létezé csaszari fénykor kifejezése
és csupan de jure szimbolizalja e valojaban szétfeszité erékkel telitett soknemzetiségl
konglomeratum egységét.” (20) Abiztonsag utani vagy, illetéleg a bizonytalansag altala-
nos kozérzete teremti meg lassacskan a Habsburg-mitoszt. Legalabbis egyik 6sszete-
vSje mindenképp ez a kozérzet kellett, hogy legyen. ,Olyan Ausztria-mitosz alakult ki —
irja Széll Zsuzsa — amelynek lényege egyrészt a hédolat az uralkodéhaz és a katolikus
egyhaz barokkos pompaja el6tt, amely e soknemzetiségi konglomeratum egységének
latszatat akarta kelteni, masrészt az a konnyed der(, melyet a rossz filmek mindmaig a
térzene, a fityll6 pékinasok és az operettek érzelmes vilagaként mutatnak be.” (21) A
hires és sokat emlegetett bécsi kedélyesség, e vilag ,kisérteties paradicsomanak” kiala-
kulasat Broch a csaszari elszigeteltség miatt orrolé nemességre vezeti vissza, aki leki-
csinyléssel igyekezett megtorolni a sajat hattérbeszoritottsagat. ,Ebben a tisztelenség-
ben nép és nemesség szerencsésen egymasra talalt — irja Broch —, sét ez valésaggal
tapaszava valt az osztaly nélkili tarsadalmuknak, ragacsos kocsonyajava kocsonyas de-
mokraciajuknak.” (22) Forradalmi indulatok hianyaban a csaszar altal képviselt értékek
(nagysag, allandésag, megingathatatlan tekintély) egyszerre ébresztettek nagyra becsu-
lést és lebecslilést, borzongast és bizalmatlansagot, s e felszamolhatatlan kettésség foly-
tan Bécsben nem is vették komolyan ezeket az értékeket; ,... éppen e hatvanyozott ko-
molytalansag adta Bécs frivolitasanak azt a sajatos vonasat, amely az 6ssze tobbi nagy-
varos frivolitasatél megkulonboztette, az agresszivitastdl valdé mentességét, mindent
egybemoso, kdnnyelmi szeretetreméltosaganak és kedélyességének” vonasat — irja
Broch, majd hozzaf(zi: — ,Kétségtelen, rejlett mindebben bolcsesség is (...), az olyan lé-
lek bélcsessége, amely sejti és tudomasul veszi bukasat. Mégis operettbolcsesség volt
ez, és a kozelgd vég arnyékaban kisértetiessé valt, Bécs vidam apokalipszisava.” (23)

Ugy tinik, Claudio Magris Habsburg-mitosz fogalma (amelyet még tovabb arnyalnak
a fent idézett szerzdk), kitiiné lehetéséget nyuijt arra, hogy a monarchikus irodalom par-
huzamos jelenségeit megragadhassuk. Mert vitathatatlan tény ugyan, hogy mindegyikik
esetében sajatos variansrol van szo, de ugyanakkor joggal feltételezheté ,valamiféle Ge-
samtkultur” is, amely ,a Gesamtmonarchie gazdasagi bazisara épiilt fel" — ahogyan Mat-
rai Laszl6 fogalmaz errél. (24) Ennek a ,tobbé-kevésbé kozos kulturanak a feltérképe-
zesehez, Ugy vélem, a Magris altal meghatarozott Habsburg-mitosznak a megnyilatko-
zasformai nyujthatnak megfelel6 kiindulépontot.

Krady Gyula és a Habsburg-mitosz

Matrai Laszl6 megallapitasat, amely szerint Krudy a Monarchia legjobb magyar isme-
ré’)e — gyakran szoktak idézni. Tobbek kozott Fuldp Ldsz/o (25) is, aki igen alapos vizs-
galatokat végzett erre vonatkozdan. Fiilop Laszl6 azonban, részben Matrai LaszIé6 meg-
allapitasaival egybehangzéan, olyan Kridy-mivekben vélifelismerni a sajatosan monar-
chikus jelleget, amelyeket az ir6 a Monarchia felbomlasa utan irt. A Habsburg-mitoszhoz
hasonléan,'amely a Monarchia bukasa el6tti korszakaban is elevenen hatott, Kridy Gyu-
la mo’narchlaélménye is megtalalhaté azon miveinek némelyikében is, amelyeket a fel-
borplas el6tt in. Egyik vonulata ezeknek az élményeknek A voros postakocsi cimii rege-
nyevel kezdéd6en kovetheté nyomon.

A vor6s postakocsi cimd Krady-regényben a monarchikus jegyek nincsenek tematiku-
san ]’elen. Ezt azért fontos sz6va tenni, mert a késébbiek soran szamos olyan Krudy-mu
jon létre, amelyeket keresztiil-kasul sz6nek a monarchiabeli életnek Bécsben, Budapes-
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ten vagy egyebitt, I6versenytereken, sorozékben, borozokban, kocsmakban és kavéha-
zakban, szinhazban, éjszakai mulatéhelyeken vagy bordélyhazban zajl6 eseményeinek
leirasai. Hogy mi minden képezi Kridy monarchikus témakaérének targyat, és jellemzé
moédon mi minden nem, arra vonatkozéan mar itt érdemes Fulop Laszlé igen alapos és
pontos témabehatarolasat idézni: ,Nem igen érdeklik atémakoron belul az intézmények,
intézményi formak, az allamigazgatasi-allamgépezeti jelenségek, burokratikus mecha-
nizmusok. Kevés figyelmet szentel a politikai szféranak, a ,slampossaggal enyhitett ab-
szolutizmus (Viktor Adler) megnyilvanulasainak, vagy az allamkozi viszonyok, hatalmi
erék, partharcok, politikai mozgalmak szférajanak. Legfeljebb nagyon kézvetetten keril-
nek széba szocialis-gazdasagi problémak. A tarsadalmi rétegek kézul kevés sz6 esik a
paraszti vagy proletar szegénység helyzetérél, latmodjarél, életformajarél. Hattérbe szo-
rul az eszmei-ideoldgiai targykor, amelybe a ,monarchikus” eszmék, filozéfiak, gondo-
latrendszerek tartozhatnanak. Annal inkabb foglalkoztatjak az alaptémanak olyan meg-
jelenései, mint példaul a csaszari haz, az uralkodé familia élete — kézéppontban a csa-
szar fantomszeri val6sagos lényével, egész legenda- és pletykakorével —; nem kulon-
ben a felsé Uri korok, az el6keléségek, az arisztokrata rétegek élete; s legalabb ennyire
a polgari és dzsentroid kozéprétegek vilaga. Most sem mond le a szabalytalan életek és
sorsok bemutatasardl, a »belle epoque« peremén vagy mélyvilagaban megtalalhato eg-
zisztenciak abrazolasardl...” (26) Hadd fizzem hozza: a monarchikus témakornek van-
nak kozvetett megjelenésformai is Krudy prézajaban. A Voros postakocsi cimi regény-
ben példaul a bel6le kiolvashaté Habsburg-mitosz sikjan van adva. Ennek a sajatosan
krudyas Habsburg-mitosznak a megragadasa — ugy vélem — Alvinczi Eduard képrend-
szerének, alakjanak elemzése utjan lehetséges.

Alvinczi Eduardnak, a voros postakocsi tulajdonosanak alapvetd tulajdonsag, hogy
mint Bor/ /mre megallapitja, kétarcu. ,Egy kifinomodott, évszazadokra emlékezé izlés-
és viselkedésrendszerrél arulkodik az egyik, egészen kozonséges, profan, koranak er-
kolcsi szinvonalan allérdl vall a masik, arrdl, aki pénzért vasarolja a szerelmet a pesti
»leanyvasaron«. (27) Ebben is el kell fogadnunk Bori megallapitasat, hogy e regénynek
Alvinczi a tulajdonképpeni f6szerepl6je, noha 6 maga csak elvétve jelenik meg kdzvet-
lenul a regény cselekménysikjan. Rezeda Kazmér és két vidéki szinészné ismerése Hor-
vath Klara és Fatyol Szilvia a regény cselekménysikjan mind fokozottabban fordulnak
alakja felé, igy Alvinczi kozvetett jelenléte mind er6teljesebbé lesz. Rezeda Kazmér Al-
vinczi vonatkozasaban azt a szerepet tolti be, hogy annak kétarcisaga, vagy kétalaki-
saga leleplez6dhessen, masrészt alakjanak egész képrendszere az 6nmegvaldsitasra
képtelen személyiség életérzését és létezésmadjat jelentti meg, altalanos valsaghangu-
latot araszt. Horvath Klara cselekedetei, de f6leg érzései és gondolatai egyfelél Alvinczi
kivételes egyéniségét hivatottak hitelesiteni, minthogy rajongd szerelemre lobban iranta,
masrészt a realitasok sikjan a maga sorsaval ugyancsak azt a megoldhatatlansagot pél-
dazza, mint Rezeda Kazmér. Egyedil Fatyol Szilvia sorsanak fordulasa kecsegtet re-
ménnyel, aki Klaranal j6val kevésbé bonyolult Iélek. Ha alaposabban megvizsgaljuk az
Utk6z6 érzelmeken alapuld Alvinczi-Horvath Klara—Rezeda Kazmér haromszéget, az a
benyomasunk tdmad, hogy — Rezeda sajatosan ellentmondasos érzelmei folytan — nem
is valésagos. Rezeda Kazmér Horvath Klara iranti szerelmét az iré nem tudja, illetéleg
nem is akarja hitelessé tenni. Mintha nem szerelemrél, hanem valami masrél lenne sz9,
egybehangzéan azzal, ahogyan a regény Kiss J6zsefhez cimzett el6szavaban olvasha-
tunk errdl: ,Valé, hogy Budan talalkozhatni lefiiggdnyozott ablaku bérkocsikkal, nék mér-
get isznak, férfiak a Dunaba ugranak, de vajon csakugyan szerelemté| torténik mindez?"
(28) Minthogy Alvinczi alakja javarészt Rezeda lattatasan keresztiil jelenik meg aregény-
ben, fontos részletesebben elid6zniink az 6 alakjanal is. Rezeda Kazmér elsé felbukka-
nésa a regényben maris bizonyos (6n)iréniaval elegy elmulas- és haldoklas képzetekkel
parosul. O maga nevezi Don Quijoténak énmagét, ezzel is kiemelve azt az aszinkront,
ami nem a valésagtél, hanem egy 6nmegvalésitasra képes emberi élet megteremtésétdl
6t, sajatos lelki habitusa révén, elvalasztja. Alakjat elsé folbukkanasatél kezdve gyongéd
oniréniaval arnyalt mélabi hatja at, s ettél olyat hatast kelt, mint aki maga sem veszi egé-
szen komolyan 6nmagat.

.Ki az — kérdezte Urbanovicsné, akinek semmi sem keriilte el a figyelmét.
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Rezeda szerkeszté — felelt Klara, s mar nagy szemcsatat kezdett a mélabus férfiaval,
akinek fejtartasa és hajviselete féloldalas volt, mintha valamikor észi este elabrandozga-
tott volna az elsd kalyhatiiz elétt, elmalt szerelem bizonyitékait égette, leveleket, hajfir-
toket, kis ruhafodrokat, esetleg harisnyakétét, s fejtartasa megmaradt ugyanabban a
helyzetben, amelyben akkor volt, midén a langra kap6 néi levelek utan nézett.” (29) A
kozlésnek Krudyra oly jellemz6 kivételes siiritettsége folytan Rezeda Kazmer mar itt az
elmulas és mulandésag tabléjat jeleniti meg, mintegy lelitve a regény alaphangulatat.
Ehhez tarsulnak még a halal- és haldoklas képzetek ugyancsak Rezeda alakjanak koz-
vetitésében:

— Pruty! — mondta Rezeda olyan banatosan, mintha csak azt mondta volna: »Reggelre
ugyis szép halott leszek, mert éjjel valamit csinalok, hogy szép halott lehessek. Ki-
sasszony, eljon a temetésemre?« (30)

Vagy:

,Rezeda Urolyan furcsan nevetett, mintha mar javaban hullavolna, és a Dunakozepén
Uszna egy fekete hal tarsasagaban.” (31)

Egyik lapjaré| pedig a kovetkezéképpen nyilatkozik a szinésznéknek:

,Forradalmi lap az én lapom, amelyet én irok az elsé sz6té| az utolsdig. (...) Alegvigabb
lap a vilagon, de csak éngyilkosjeldltek olvassak. Az Ujsag mottéja: »Jobb meghalni, mint
élni.«”

Rezeda Kazmér, Bori Imrét idézve ,beteg lélek, akinek az almodozas a betegsége, s
almai sem egészségesek, hanem pszichoaptologikusak. Arrél abrandozik, amit a szere-
lemben nem tud realizalni.” (32) Orok almodozd, cselekvésképtelen volta nyilvanvaléva
teszi, hogy nem a reménytelen szerelem miatt kivan meghalni, hanem sokkal inkabb a
benne felgyilemlett ,élethiany” miatt. Tényleges szerelmi haromszogrél mar csak azérnt
sem beszélhetiink, mert Rezeda Kazmér nemcsak Horvath Klararél szovi szerelmi al-
modozasait, hanem olykor Fatyol Szilviarél is. Amit érez: szerelem a szerelemért, almo-
dozas az almodozasért — enyhe perverzitassal fliszerezve, ami még egy sikon kiemeli
potlék voltukat. Rezeda tehat a bécsi szecesszié irodalmi alakjaihoz hasonléan a belsé
valésag vilagaba ,vonul ki", minthogy a kilsében képtelen megvalésitani Gnmagat. Az
élet élésének elképtelenedése, mint felismerés kisérti regénybeli megjelenésétél kezds-
déen, ez teszi melankdlikussa, de éppen ennek kovetkeztében kisérti a halal gondolata
is, amely azonban mindvégig az élete kiséré6zenéjét megado haldoklas marad, soha sem
alakul at fédallamma.

Elsé pillantasra ugy tanik, Alvinczi Eduard Rezeda Kazmér homlokegyenes ellentéte.
Vegyik szemugyre ilyen szempontbdl alakjat. ,Gesztusember, akarcsak a Francia kas-
tély Palhazija — irja réla Bori Imre —, akiben az ir6 mar az Alvinczi-eszményt kereste, sza-
mara az élet még szertartas. Ez a tobblete kortarsaival szemben.” (33) Alvinczi leglénye-
gesebb vonasa, hogy kettds Iényének a mindennapok realitasatodl elszakado felével, sze-
mélyiségének emelkedettebb részével a szecesszids életérzés és életvitel megtestesi-
téje. Alvinczi ,tobblete” a regény egyéb szereplSivel szemben, hogy sikerll ,szinhazat"
teremtenie énje emelkedettebb felébél. Szinhazat abban az értelemben, ahogy Hanak
Péter ir err6l a szazadforduld bécsi és budapesti kultirajat elemzé és 6sszevetd tanul-
manyaban, megallapitva, hogy a bécsi fiatalok ,a belsé valésagba, a pszichébe valé ala-
merulést tartottak modernnek, s a miben teremtett vilagot valésagosnak” (34) A Kert volt
személyes otthonuk és szimbolikus szinterik. A nagybetiis Kert legmélyebb jelen-
tésében az Gnmegismerés terét, a lélek rejtett mélyét jelentette szamukra. ,A Kert naluk
gyakorta szinpad vagy szintér." S jaték itt maga a tragikus létélmény. ,Az életben felvett
szerepeket jatsszuk — interpretalja Hanak e szinhazszemléletet —, alakoskodunk, szin-
lelink, csak a szinpadon jatsszuk el életiink tragikomédiajat, ott mutatjuk meg valé-ma-
gunkat. A szinhaz és val6sag ilyen osszefiiggésében talan Kierkegaardi- vagy nietzchei
|I)|e,tés(i gondolat rejlik: életinket mualkotasként kell megéiniink, mert a mi az igazi va-
Iosag.’S ha ez igy van, akkor a latszat és a valésag nem ellentétei, hanem helyettesei
egymasnak, egyugyanazon realitas kétféle allapota.” (35) Ugy ttnik, hogy Alvinczi Edu-
afd .gesztusait” is akkor értelmezhetjik megfelelSen, ha benniik a maga élete mdalko-
tassa tetelének torekvését latjuk, a szinhaznak tekintjik a sz6 fenti értelmében, ahol a
tobbiek — kulénésen a rajongd Horvath Klara és e ,gesztusokat”, ezt a kiillonds és gyanus
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.szinhazat" minduntalan leleplezni igyekvé Rezeda Kazmér — a kozonség szerepét toltik
be. Hanak Péter rendkivil sokrétien és hitelesen vilagitja meg a szazadfordulé bécsi és
budapesti kultiraja kozétti killonbségeket, kifejtve, hogy a magyar értelmiség altalaban
nem rendelkezett sem tényleges, sem szimbolikus Kerttel, nem is volt tehat honnan ki-
vonulnia, s egyébként is fokozott kozéleti érdeklédése kovetkeztében létszintere a re-
dakcié, a Mihely. Mindemellett megtalalhatok a bécsi szecesszié motivumai Budapesten
is. Krady azon e kevesek kozé tartozik, akik nem kotédtek semmilyen Mihelyhez. ,Krady
igazi lényében tarsadalmon kivili volt — irja Hanak Péter —, maga, akarcsak almatag és
élveteg hései a miltba telepitett alomvilagban — pontosabban: az éber képzelet terem-
tette almokban, tehat latoméasokban élt." Majd azt is kifejti, hogy nala ,nem pontosan a
bécsi latszat- és valésagjaték magyar masat fedezhetjuk fel. Kridynal latomas, a réviilet
all szemben a kdznapi latvannyal, a kilsédleges érzéklettel, a befelé forduld onimadat
a kilvilagi magannyal, amellyel egy vékonyka szal: az onirénia kapcsolja 6ssze.” (36)
Mindezt Hanak Péter Szindbad alakjara vonatkozéan allapitja meg, ugy tinik azonban,
hogy mindez nem egészen érvényes Alvinczira vonatkozéan. Alvinczi szinhaza, az aho-
gyan kézdnsége el6tt mutatkozik, nem minésithetd latomasnak és réviletnek, legalabbis
a regény cselekménysikjan, mintha ténylegesen megtorténik. Fontos szerepet jatszik
azonban Alvinczi anakronizmusa, mely a késébbi Alvinczi regényekben egyre jobban el-
uralkodik. De Alvinczi mar A voros postakocsi-regényben is egy mar nem létezé életfor-
mat ,szerepel’, ahogy végigrobog a pesti utcan Dickens-regényekbe valo postakocsijan,
ahogy megjelenik a l6versenytéren, ahogy fejedelmien gazdagon és szeszélyesen meg-
ajandékoz ismerdsoket és ismeretleneket, ahogy évente egyszer eljatsza a vélegény
szerepét, mindez nem a psziché belsé valésagaban, nem réviletben torténik, hanem
ténylegesen. Rezeda Kazmér lattatasanak folytan azonban Alvinczi egyszemélyes ,szin-
hazanak” belatunk a kulisszai mogé is, s megtudjuk, milyen zsenialitassal parosulé szi-
vés ugyintézések eredménye a mesés vagyon, amely lehetévé teszi ennek a szinhaznak
a megteremtését. Egyfel6l tehat anakronisztikus allGrokben tetszelgé gesztusok és po-
zok sorozatatarul elénk, e ,gesztusokban” nyoma sincs semmilyen lelkionmegismerésre
torekvésnek, nem tobb, mint anakronizmussal dekoralt puszta onfelmutatas. Ugy tdni,
Alvinczi a ,gesztusember” és a vagyongyarapité a latszat és valésag viszonyanak a bé-
csihez igen hasonld képletét mutatja, tudniillik egyugyanazon realitas kétféle allapotat.
S éppen ennek révén jelennek meg a regény azon vonatkozasai, amelyek a Habsburg-
mitosz jelenlétére utalnak. Az az életvitel ugyanis, amelyet Alvinczi, mint élet-mialkotast
megvaldsitani igyekszik, jellegzetes Habsburg-magatartast fejez ki, a statikus értékek-
hez val6 hiséget, elutasitast az élet dinamikus értékeivel szemben. Kétarcu lényének
alantasabb része azonban nyilvanvaléva teszi e magatartas teljes illuzérikussagat, azaz
leleplezi mitosz voltat.

All6képek és némajatékok lancolatabdl épiil fel a regényben Alvinczinak, a ,gesztus-
embernek” az alakja. Ezeknek az alloképeknek és némajatékoknak szembeotls szecesz-
szidja a ,rész kétségbeesett balvanyozasara” (Magris) vall, amely a hiség abszurdda
lett erGfeszitésének a kovetkezménye. Ugyszintén szembeotls a Broch-i értelemben fel-
fogott muzealis jelleg. Alvinczi ,mialkotasként” megteremtett életvitele is sajatos- sze-
cesszi6s tobzodas a muzedlis gazdagsagban. Erdemes lesz idézni néhanyat Alvinczi
némajatékaibdl. Az elsé idézendé részletben Rezeda Kazmér elvezeti a két szinésznét
Alvinczi nyarilakahoz, hogy meglessék. Alvinczi némajatéka azonban nem egyértelmien
harmuk szogébdl, azaz a leskel6dés szogébdl lattatva nyer abrazolast, hanem a Hof-
mannsthalra oly jellemz6 ,meseszeri idegenség” perspektivajabdl. Noha a regény cse-
lekménysikjan ténylegesen bekovetkezik ez a némajaték, a megjelenités médjabdl, a lat-
tatas szogének azonosithatatlansagabél kévetkezéen a latomas, a réviilet hatasat kelti:

.Most még a nap jart az erd6 mogott, és aranycsikjat lopva bekiildte a kék fak kozott
az e}hagyott kertbe. Egyszerre a fi zorgése, apré gallyak ropogéasa hallatszott a kerti
osvényen, hogy a szivek szinte megrendiitek a némasagot hirtelen felvalté zérejben.
Talan valami rendkiviili torténik most mindjart. Gyilkossag, vadallatok vagy erdei szelle-
mek... Horvath kisasszony a szivére szoritotta a kezét... A kerti Gton, a vilagossagban
most hirtelen egy frakkos, cilinderes, fehér nyakkendés férfii alakja bontakozott ki. Oly
sapadt volt az arca, mint a pergamen: 6don pergamen amelyet régi konyvtarban 6riz a
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santa konyvtaros. Fekete szakalla s bagyadt, szinte bus tekintete almodozva kalandozott
akert bokrai kézétt. Jobbjan fehér menyasszonyiruhaban, aranysz6ke hajaban narancs-
koszoraval, hosszu, fehér fatyollal és kényokig éré kesztydi kozott kis imakonyvet tartva
egy karcsU néalak lépkedett. Szétlanul mentek egymas mellett a kerti Gton a lila szinG
bokrok és fazés rézsafak kozott, mintha halottak volnanak, akik most keltek fol kis kastély
alatt elhizédo régi sirboltbdl, hogy délutani sétajukat elvégezzék..." (37)

Hogy Alvinczi életformaja mialkotasként értelmezhet6 e jelenetben, arra konkrét uta-
last is talalunk a regényben. Alvinczi a némajaték szemtanuinak a kévetkezd szavakkal
vezeti be a latanddkat: ,— Csendben legyiink, hdlgyeim. Kezdédik a francia regény.” Az
eddigiekbd| nyilvanvalé, hogy nem a francia regényen, hanem a mialkotason van a
hangsuly. Emlitettem maér, hogy Alvinczi némajeleneteiben és alléképeiben egy letiint
életforma villan fel, de hogy a legkisebb torténés is hianyzik ezekbdl a jelenetekbdl, az
onfelmutatas letiint id6vel dekoralt gesztusara redukalodik az egész. lgy okkal s joggal
merdl fel a kérdés, hogy Alvinczi kettSs énjének melyike jeleniti meg a latszat és melyik
a valésag vilagat. Erzésem szerint azonban el eldonthetetlen. Alvinczi vagyongyarapito
énje a valdsag tartalmatlansagat mutatja fel, ezen a sikon nem nyilik egy autentikus élet
megvaldsitasara esély, ezérn kell kivonulni” bel6le. A kivonulasa, mint puszta gesztus,
mint egy mesterségesen létrehozott mas kozegben — letlint id6ben — végbevitt 6nfelmu-
tatas azonban nem lehet tobb, mint kaprazat, tehat a latszat egy masfajta megnyilatko-
zasi forméaja. Ugy tlnik, ezek a vonatkozasok tarjak fel Alvinczi identitasvesztésének leg-
mélyét, amelyben a Habsburg-mitosz megteremtédésének legfébb inditéka is gyokere-
zik.

Ha nyomon kovetjuk Alvinczi regénybeli kozvetlen megjelenéseit, felfigyelhetink ra,
hogy valamennyi egy-egy remekm( onmagaban, egyittesik pedig e remekmivek tab-
I6janak, pontosabban mizeumanak foghaté fel. Ezt sugallja mar Alvinczi regénybeli be-
mutatkozasa is:

.Hat, sallangosan felszerszamozott, hosszu farku pejlo robogott el mellettik. Az ostor-
helyesen fehér nadragos, barsonysapkas lovaszlegeny ult, a kocsis szinte emeletnyi ma-
gassagban foglalt helyet az oriasi vorosre festett postakocsi orran, amelynek lampasai
messzire sugarkévéket vetettek. Talan az angol lordok utaztak igy hajdanaban Wales-bdl
Londonba, mikor még nem volt vasut. A nagy kerekek unnepélyesen fordultak, és az ina-
sok mereven allottak a lépcsén. A hintd sarga és fehér szinekkel volt bélelve, s a hatsé
ulésen komolyan Ult egy elszant képd, ritkas fekete szakallu, tatarfeju uriember. Aszeme,
amely addig pislogni latszott, a mellette elrobogé szinészndk lattara olyan hirtelen villant
fel, mint egy villamoslampa. Prémes kabatban, kerek kis fatyolos kalap alatt unott ko-
z0mbosséggel Ult mellette egy ibolyaszinli szem(, angolosan vorosesszéke, régi va-
daszkastélyok pasztellképeire emlékeztets holgy. (38)

Mar itt angol-képzetek 6tvozik Alvinczi alakjat, amelyek a téle elvalaszthatatlan el6ke-
I6ség aurajat hivatottak elmélyiteni, egybehangzéan az iré6 Anglia-kultuszaval és angol-
maniajaval, Dickens-vonzalmaval, amelyre Bori Imre hivjafel a figyelmet. Akalandossag,
kivetelesség és eldkelGség képzeteihez a kilonosség és az egzotikum tarsulnak a har-
madik fejezetben, amikor Alvinczi nem jelenik meg ugyan kozvetleniil, hanem csak Re-
zeda Kazmér réla sz6l6 elbeszélésében. Ugyancsak Bori Imre hivja fel a figyelmet az itt
megjelend preraffaelita ihletési kozépkor-rekvizitumokra és a szecessziés egzotikum-
képzetekre:

.Afejedelem a kalyha el6tt allott, és hosszu szipkabdl megfontoltan és komolyan szi-
varozott. A tavoli szigetek novényének fiistje és egzotikus illata megtoltotte a szobat. A
fistgomolyagban latni lehetett széles kalapu spanyol iiltetvényeseket, zoldells dohany-
téblékat és néger noket, a kikotébsl most indul el a haromarbocos, a fehér vitorlakat da-
gasztja a szél, s szall a messzi tengerekre a kék ciradas szivardobozokkal. (A messzi
tengerek termékei killonds skatulyakban érkeznek hozzank. Ugyan ki nem nézte még a
tea vagy.ngedobozt kulonos figuraival? Mintha a fantasztikus foldré| jott killdemények
a messzi orszégol_mak furcsa sajatsagait hoznak magukkal. A kinai sarkany és a japani
ge_sak, Kuba kavéja, amelytél a kikotéi illatosak és a tevehaton hozott azsiai szényegek:
mind arra valok, hogy az ember a szobajaban nagy utazasokra gondoljon.) Afejedelem
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hosszadalmasan szivott szivarjabdl. Vérés selyeminge és arannyal kivart mellénye csil-
logott a fogadé ablakan besziirédé téli napsugarban.” (39)

E kozvetett, preraffaelita és szecesszids jelenet képei tovabb hullamzanak Horvath
Klara Alvinczira vonatkozé abrandozasaiban, s mélyitik mialkotasként valé megnyilat-
kozasanak hatokérét. Ugyanakkor az Alvinczi-Rezeda viszony is kap egy sajatos uj di-
menziét. Bizonyos pillanatokban Rezeda elbeszélése folyaman ugy tinik, mintha Alvinc-
zi Rezeda Kazmér szeszélyének testet 6ltott szecesszidja, mintha szecesszios életér-
zésének reprezentativ hasonmasa volna csupan.

Alvinczi mindéssze két alkalommal jelenik meg a regényben kozvetlentl. Madame Lo-
uise szalonjaban, ahol idegensége és arisztokratikus szertartasossaga nyer kiemelt
hangsulyt: ,Szerényen, szinte hodolattal békolt Klara felé, mintha Esterhazy hercegnétél
kérne engedelmet. A hangja olyan lany és szertartasos volt, mint egy szent lovagé, és
tekintete ahftatos volt." (40) Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Madame Louise nem
maér, mint egy hirneves kurtizan, a regényen végigvonuld latszat és valésagjaték meg-
kettézédésére figyelhetiink fel. Madame Louise szalonjaban is egy sajatos latszat és va-
l6sagjaték van folyamatban, amely szinhaz a szinhazban: , Az érzelmes arcd, szelid, al-
modozé tekintetl, konny( fehér selyembe 61t6zott elegans dama mély meghajlassal fo-
gadta Alvinczit, mint valamely fejedelmet.

— Parancsoljon, Monte-Christo uram?

(Ebben a hazban minden latogaténak alneve volt. Az igazi név, amelyet csak az urné
tudott, sohasem hangzott el sem a cselédség, sem a vendégek elétt.)” (41) Ez az inkog-
nitd-jaték mar ,a vilag egy nagy bordélyhaz" — metaforat (42) elélegezi, s ebben a vonat-
kozasban is utal Alvinczi 6nazonossag-vesztésére. A masodik vele valé talalkozas vi-
szont Rezeda Kazmér illizidrombold Alvinczi-képét helyezi el6térbe, a Ioversenygy6z-
test mutatja meg, aki az efajta gy6zelmeknek koszonheti , kifogyhatatlannak hitt vagyo-
nat".

Emlitettem mar, hogy Alvinczi alakjanak megragadasahoz igen fontos tampontokat
nyujtanak Horvath Klara ra vonatkozé gondolatai. O mondja Rezedanak az idézett kerti
jelenetet kdvetSen a kovetkezéket: ,— Istenem, ha engem egyszer menyasszonyruhaban
sétaltatnanak egy régikert Gtjain... Bizonyosan 6sok képeiis diszitik a kastély falait. Vajon
megall-e Montmorency az Gsanyak és 6sapak el6tt fehér ruhajaban? Megcsokolja-e a
régi fesziiletet, amely v6legénye édesanyijaé volt? Es tud-e beszélgetni a régi butorokkal,
s eljatssza-e jegyessége évforduldjan a sarokban allé zongoran a Lohengrin naszin-
duléjat? Imadkozik-e egy régi szentkép el6tt, amelyre a csalad régen elmult asszonyai-
nak a szemsugara tapadt, s felh(izza-e a vén zenél6orat, amely egy elmult 6regur ma-
ganyos borozgatasahoz szolgaltatta a kisér6zenét? ... nem. Lotti nem huzza fel az orat.
De én nem felejteném el felhlzni. (...) En felhGztam volna a régi 6rat.” (43)

A vén zenélGora felhlzasanak vagya Klara életidegenségére is fényt vet, s kozérzetét
Rezeda életérzésével rokonitja. Ha a regény Alvinczi-Horvath Klara-Rezeda Kazmeér
haromszogének korében vizsgaljuk meg érzéseiket, Ugy tlnik, hogy nem is egymasba,
hanem e régi zenél66rak idejébe szerelmesek mindharman. Szerelmik tulajdonképpen
nem mas, mint csillapithatatlan nosztalgia valamely letint id6k utan. Szikséges tehat
kézelebbrél szemugyre venni ennek a ,letint idének” a jellegzetességeit. Ha felidézzik
Alvinczi kerti jelenetét, szeminkbe 6tlik, hogy e némajelenet nem egy valaha megélt em-
lek megeleven itég’é_t’szolgélja, nem is egy valaha létezett, meghatarozott torténelmi kor-
egy olyan let(int id6 elevenedik meg, amely soha nem is |étezett. Az avittsagnak ebben
az aurajaban a létezés olyan immaginarius szubsztanciai targyiasulnak, amelyekben el-
tériédnek messze til a jelen és a milt hatarmezsgyéin, az élet és a halal valasztévonalai
is. Ennek ellenére fontos meghatarozni, hogy melyek azok az eszmények, amelyek Al-
vinczi életformajat, mint ,mialkotast” meghatarozzak. Mindenekelétt a teljesség, szép-
ség és harménia ritualéjat kell kiemelni. Ha végig tekintink Alvinczi némajeleneteinek és
allokepeinek soran, hangsulyozottan szecesszids vonasokra bukkanhatunk mindendtt.
Adva van a Kert (a magyar irodalom minden bizonnyal legsejtelmesebb kertje), ahol egy
spha nem is volt, csak valamely letiint id6be beleképzelt életforma elevenedik meg ha-
lalesztétikat és halaletikat arasztva magéabdl. E lelki szenzaciok” (Bori Imre) megélésé-
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nek szintere tehat Alvinczi kertje, és olyan teljességigénybél fakad, amely csak egy mes-
terségesen archaizalt szituacioban teremtheté meg, s csak pillanatnyi éry{enyﬁ. Mindez
a valosagtél valé menekiilésnek a Habsburg-mitoszra oly jellemz6 attitGdjére vall.

Hogy milyen a valésag vilaga, ahonnan Alvinczinak olykor sikerdl visszaquulnia ’Kgn-
jébe, arrél igen gazdag és szerteagazé mozaikot nydjtanak a kiilonb6z6 epizédoktol Osz
szetevédé mozaikkockak. A szinésznék mindennapjait megjelenité cselekménysikba
épiilnek bele az Urbanovicsnéval kapcsolatos epizédok, majd az Estella-epizéd, a Steinné,
majd Madame Louise szalonjat megjelenité részletek s a leanyvasar’-epizdd. Valameny
nyi a nemes egymas kozti viszonyanak egy lehetséges modjat érzékelteti, e viszony de-
valvalédasanak megannyi véaltozatat sorakoztatva fel. A bennik feltarulkozé latszat és
valésag kozétti viszony alapjan méltan mondhatd, Bori Imrét idézve, hogy ,a valésagot”
hangsulyozé ir6i program a Kridyé. Tagadja héat a valészinlség elvét, amely csupan a
latszatvilagban bir érvénnyel.” Alvinczi valédi tobbletét éppen a valésag valoszer(tlennek
tiné talzasai teszik igazan hitelessé és megalapozotta. ,Szinhazanak” a megérzendé
értékek iranti nosztalgia az éltetSje, és kétlakisaga egyaltalan nem mond ellent e vagy-
nak; talalékonysaga a valésagfedezetiket vesztett értékek, a korrupcié vilagaban a ki-
vonulasi igény indoklasat csak még jobban alatamasztja. Alvinczi kettéssége egy sajatos
valtozatat adja annak amit Magris a Habsburg-mitosz lényegeként Utkozésnek nevez tor-
ténelmivalosag is annak 6nkéntelen vagy szandékos atlényegitése k6zott. Nem véletlen,
hogy Alvinczit, Rezeda Kazmérral ellentétben, nem kisérti a halal gondolata. Az elébbi
az atlényegitésnek — még ha pillanatnyi érvénnyel is, de — megcselekvdje, az utdbbi vi-
szont az atlényegités képtelenségének tudomasul vevije és elszenveddje. Lényegében
azonban a korszak valsagat illeté mas-mas gyokerd illuziétlansaguk ellenére mindketten
a Habsburg-mitosz foglyai, mert egyikik sem rendelkezik semmilyen hittel vagy remeny-
nyel a fennallé allapotok megvaltozasat illetéen. A Monarchia magyar torténeti szituaci-
ojat véve alapul, kettéjuk kozul mindenképp Alvinczi tekintheté az ,értékvakuum szim-
bélumanak”. A voros postakocsi cimu regényben, mint emlitettem mar, a brochi értelem-
ben felfogott muzealis gazdagsag tabléjat jeleniti meg, alakjara igen jellemzé az oncélu-
sag, a hangsuly mindenkor (belsé) élete mualkotasként valé megélésén-tokéletesitésén
van, ezen tul azonban semmilyen személyeset és egyénit meghaladé torekvés nem tu-
lajdonithaté megnyilatkozasainak. A valésag eldl tér ki, el6le menekul Alvinczi is, lényét
alapvet6en ez a torekvés hatarozza meg, s mint ilyen, minden megnyilatkozasaban a
Habsburg-mitosz megtestesitdje.

A Voros postakocsit kovetd Alvinczi-regények egyike sem jatszodik a Monarchia bu-
kasat kovet6 korszakban, noha az Oszi utazas a vorés postakocsin cimiit kivéve a fel-
bomlast kdvetS periédusban irédtak. E torténetitény kovetkezményei elsésorban Alvinczi
alakjanak modosulasan mérhetdk le. A lelki szenzaciokban valé szecesszids tobzédas
helyett egyre inkabb a val6sagtévesztés lesz lényének meghatarozé vonasa, mind job-
ban a Habsburg-mitosz megtestesiilése és foglya lesz. Kridytél azonban — noha maga
sem rendelkezik semmilyen jovéképpel, s Iényegében maga is a Habsburg-mitosz foglya
— mégis tavol all mindn illizionizmus. Hiteles képet adni egy elevenen haté mitoszrol
csak a teljes illizidtlansag poziciéjabdl lehetséges. S Kridy nemcsak a Monarchianak,
de a Habsburg-mitosznak is a legjobb magyar ismeréje.
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