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internacionalista kdtelessegbol

Sztereotipiak, nemzeli eloitéletek
a maqyar torténelemitankonyvekben

ZAVODSZKY GEZA

ol el /e o) ges

az eqyen és kozosség gondolkodasanak tjpikus és praktikus moaja. Az egyen
tuddsa dontéen ,az oroszlan ragadozo emldsallat” tipusu.: nem a tapasztalatbo/
taplalkozo, hanem a tapaszialat altal nagyobb részt nem /s ellendrzott itéletekbo/
all 6ssze. Ezen Itéletek jelentds részét mindig az Iskolak kozvetil.

Atankonyvek s kilonosen a torténelemtankonyvek feleléssége tehat igen nagy a nem-
zeti el6itéletek, a negativ sztereotipiak kialakitasaban vagy fonntartasaban. E folismerés
nyoman szervezddtek a tankonyvi egylttmikodés keretei egyes orszagok kozott mar a
mult szazad végén. Torténészek csoportjai vizsgaltak at egymas tankonyveit, és kdlcson-
0s elfogadasra szant ,Ajanlasok” készultek példaul Franciaorszag és Németorszag sza-
mara az elsé vilaghaboruig. (1)

Mint a XIX. szazad szamos vivmanyat, a nemzetek kozotti megértést épité torekvéese-
ket is elsodorta a két vilaghaborl. Az elsé vilaghaborutdl eredeztethetdk a gydlolet és a
kollektiv itélkezést allami politikava emeld totalitarius rendszerek. Ezek kozul az egyik
tulélte a vilagégéseket, sét meghatarozd ereji nemzetkozi hatalmi tényezéve valt. A
Szovjetunié a nemzetkozi élet és jog gyakorlatava tette a kollektiv binosséget és a kol-
lektiv megtorlast, s a kommunista partok mas orszagokban is tamogattak hasonlé torek-
véseket (példaul a magyarokkal szemben Csehszlovakiaban). Ez az utébb atmenetinek
mondott eljaras 6nmagaban is indokolna az alcimben jelzett sztereotipiak vizsgalatat a
proletardiktatura viszonyai kozott megrendelt és cenzurazott torténelemtankonyvekben,
bar bizonyara vannak, akik elsé pillantasra meglepének vélik a kérdésfoitevést egy olyan
politikai rendszer tankonyveivel kapcsolatban, amely rendszer hangsulyozottan interna-
cionalistanak hirdette magat.

Mivel a masodik vilaghaboru utan kialakult kozhangulat — érthetéen — mindenekel6tt
a németséget illetéen volt kedvezétlen, talan nem véletlen, hogy a masodik vilaghabori
utan tett UNESCO-kezdeményezések leginkabb a Német Szovetségi Kéztarsasagban
talaltak visszhangra. A német Georg Eckertinditvanyara Braunschweigben alakult meg
a tankonyvkutatas nemzetkozi intézete (ma: George Eckert Institut), amelynek a torté-
nelem- és foldrajztankonyvek nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalataval foglalkozd év-
konyvei és 6nallé kiadvanyai immar kisebb kényvtarat tesznek ki. (2)

Azt mondani sem kell, hogy a maga kiilon életét éI6 ,szocialista vilagrendszer” orsza-
gai a mesterségesen folszitott altalanos gyanakvas légkérében nem kapcsolédtak be
még olyan konferenciak munkajaba sem, amelyek célja kizarélag a torténetileg megala-
pozatlan és elSitéleteket sugalmazé targyi ismeretek korrekcidja volt sokaig, nem keriilt
sor sz(ikebb korid s ezért a kdlcsondsség gesztusainak teret enged§ bilaterialis megbe-
szélésekre sem. (Bizonyos ménékig kivételt jelentett a magyar-osztrak kapcsolatfelvé-
tel). Intenzivebb munkarél tébb ,nyugati” orszaggal — az oldédé légkor hatasara — csak
a nyolcvanas évek derekatél beszélhetiink.
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Kulon eszme- és mentalitastorténeti elemzést érdemelnének azok a kétoldalu tan-
kényvegyezteté targyalasok, amelyeket az Ugynevezett barati orszégok'ké’zétt kezde-
ményezett részben az MTA (magyar-csehszlovak, magyar-roman stb. torténész vegyes-
bizottsagokban), részben a Tankdnyvkiadé. Jellemz6, hogy valamelyes eredményekkel
csak a tébb szinten is folyé lengyel-magyar targyalasok, valamint (a Tankényvkiadoban)
a magyar-horvat és (kiilén) a magyar-szerb tankényvegyeztetések jartak.

E cikkben az el6itéletesség genezisével és természetrajzaval nem foglalkozom, hi-
szen ez komplex kutatasokat, egész kutatdcsoportok munkajat igényelné. Az elmult négy
évtized torténelemtankdnyveit nem abbdl a szempontbél vizsgalom, hogy melyek az el6-
téletes gondolkodas kialakitasara alkalmas anyagrészek. Nem vizsgalom a par- és al-
lami iranytas altal vallalt és tudatosan gerjesztett osztalyelGitéletek kérét. Nem elemzem
a hivatalos vilagnézetté emelt dialektikus materializmus terjesztése érdekében inditott
dekrisztianizaciés programok és a primitiv vallasellenes megnyilatkozasok alattomos és
tartés hatasat az el6itéletes gondolkodasra. Nem utalok a pozitiv sztereotipiakra sem,
kivéve, amikor a tudatosan alkalmazott kontraszthatas a forditott optika kialakulasanak
tetten érheté eseteit produkalja. S végll, vizsgalédasaimat nem terjesztem ki az ifjusagi
és ismeretterjesztd irodalom, a tomegkommunikacioé stb. felél érkezé hatasokra.

Az attanulmanyozott torténelemtankonyvek anyagaban jellegzetes csoportot alkotnak
azok a jelzés szerkezetek, amelyek ,a nemzetkozi méretekben vivott osztalyharc” jegyé-
ben bélyegeztek meg igen élesen nemzeti-foldrajzi hatarokkal is j6| azonositott torténeti
alakulatokat. A protokollaris internacionalizmus altalanos gyakorlata ilyenkor az, hogy a
nemzeti mivoltaban is megjelolt ,ellenséget” az adott térség uralkodoé osztalyaval azono-
sitja. Atankonyvek az esetek tobbségében nem altalaban valamelyik nemzet gonosztet-
teirél, hanem pl. a német feudalis uralkodé osztaly, a francia burzsoazia, az amerikai im-
perialistak tevékenységérél irtak. Szakmai szempontbdl néha egészen mulatsagos meg-
jelolések szulettek igy, pl. a ,lengyel panok” szerkezet, (3) (noha a lengyelben a ,pan”
szonak nincsen feudalis rangot vagy csoportot jeldl6 jelentése).

Vannak azonban olyan szovegosszefuggések, amelyekben a jelzét az olvaso szuk-
ségszerlen az adott nemzet egészével azonositja. Az ,angol gyarmatosité”, a ,német
burzsoa-junker”, a japan katonai-feudalis” imperializmus még némi eréfeszitéssel beso-
rolhaté az iménti, a negativ értékitéletet csak az ugynevezett uralkodé osztalyokra vo-
natkoztatd kategériaba. A ,francia uzsoras imperializmus" és az ,olasz koldus imperia-
lizmus” kifejezések azonban, a jelzék pejorativ vagy lebecsilé koznapi jelentése folytan
a megjelolt nemzet egészére kiterjednek. (4) Kérdés, hogy az olasz nemzetet ilyetén-
képpen diszité jelz6, amelynek alatamasztasara egyoldalu, téves kovetkeztetésekre ve-
zet6 adatok szerepeltek, mennyiben jarult hozza az olasz teljestményeket lebecsiilé ha-
zai vélekedésekhez az otvenes és a hatvanas években.

Afogalmazas lendilete olykor mas esetekben is mell6zte a protokollaris utalast a min-
denkori kizsakmanyolokra, és a torténelmileg — sokszor joggal elmarasztalt — jelenségek
egy-egy orszaggal vagy nemzettel azonosultak. Példaul a vilag ujrafélosztasaval és az
USA antikolonialista allaspontjaval kapcsolatban 1950-ben ezt tanultak a gimnazistak:
,Az addigi 'érdekszférakra felosztas' elvét —amely a korabban megjelent rabloknak, Ang-
lianak, Franciaorszagnak és Japannak kedvezett — a 'nyitott kapu elve valtotta fel' ”. (5)
Németorszag és Olaszorszag szinte kotelezé epitheton ornans-a a ,fasiszta”, (6), bar a
fasiszta Olaszorszag" székapcsolat helyett targyilag is pontosabb lenne példaul az
.Olaszorszag fasiszta kormanya”. (A ,német fasisztak”, ,olasz fasisztak” kissé koznyelvi,
de nevelési szempontbdl elfogadhaté megoldasra van példa). (7).

Egyértelmien homogén és negativ az amerikai nép egészének a megjelenitése. Nem
az amerikai kormanyzat, nem az ,amerikai imperialistak”, hanem az USA épitette ki ,ta-
maszpont rendszerét... a Szovjetunié ellen... Megindult az amerikai propaganda a Szov-
jetunid és a népi demokratikus orszagok ellen.” Mashol: ,Az USA... harmadik vilaghaboru
el6készitS politikajaval szemben a Szovjetunié és a szocialista tabor a béke megdbrzésén
faradozik”. (8)

. A Iegtébb torténelemtankényv maximalisan félhasznalta a Hirosimat és Nagaszakit ért
tamadast arra, hogy az amerikaiakat altalaban mint a hatalom és az erészak megszal-
lottjait tiintesse fol, akik nem riadnak vissza a békés lakossag tomeges és értelmetlen
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pusztitasatél. Egy masfél évtizedig hasznalt 8. osztalyos torténelemtankényvben olvas-
suk: ,A fasiszta Japan sorsa mar megpecsétel6dott... amikor az amerikaiak két japan
varosra atombombat dobtak. Az atombomba még évek mulva is sok aldozatot kovetelt
és kovetel ma is... A sugarfertézés miatt féleg rakos megbetegedésekben pusztulnak el
sokan. Torzszilott csecsemdk... A békés lakossag tomeges elpusztulasa nem haditett,
hanem embertelenség volt." (9) A szoveget riasztd, halalfejes abra egésziti ki, legalabb
olyan erés hatasra torekedve, mint a naci halaltaborok esetében. Hasonl6 szoveget ta-
nultak a szakmunkastanuldk is:, Az amerikaiak atombombat dobtak le két varosra... ame-
lyek csaknem teljesen elpusztultak. Emberek tizezrei haltak meg sz6rnyd kinok kozott
néhany perc alatt, sok tizezren pedig egész életilkre nyomorékok és gyégyithatatlan be-
tegek lettek. Ez a kegyetlen pusztitas teljesen felesleges volt, hiszen Japan mar lénye-
gében verve volt." (10) Visszafogottabban fogalmaz — de a Iényeget tekintve ugyanazt
mondja — a hetvenes évek gimnaziumi tankényve is. (11)

Az egész amerikai népre és az amerikai kulturara ravetilé Amerika-ellenesség persze
nem annyira a ,nemzetkozi méretekben vivott osztalyharc” tulhajtasa, mintinkabb a szov-
jet vilaghatalmi torekvések kiszolgalasa. A hatvanas évek masodik felétél ugyanis Kina,
a kinai politika hasonlé mindsitést kapott.

A magyar torténelemtankonyvekben szovjet hatalmi érdekeket szolgalé Amerika-elle-
nesség atvezet a nemzeti elitéletek kialakitasara alkalmas tananyagrészek masik jel-
legzetes csoportjahoz. Ezek olyan célzatos vagy elfogult interpretaciok, amelyek egy sa-
jatos zsiliprendszeren keresztil az orosz nacionalizmus torténelemabrazolasabdl keril-
tek at a szovjet torténetirasba, és onnan a magyar torténelemtanitasba. A magyar torté-
nelemtankonyvek azzal az elfogultsaggal abrazoltak az orosz torténelmet, amely elfo-
gultsag elkeriilése a magyar torténelem tanitasaban aggalyos figyelem targya volt. Nem-
csak az idegen hoditdk ellen vivott honvédé harcokat itak meg ugyanis — a nagy honvedé
haboru bemutatasa soran csiszolt jelz6kkel —, hanem a kelleténél nagyobb megértéssel
méltattak az orosz hodito torekvéseket is.

,Oroszorszag évszazadokon keresztul teljesen el volt vagva a tengertél... A Baltikum
a németek és svédek, a Fekete-tenger partvidékén a torokok és tatarok voltak az urak”
— inta az otvenes évek gimnaziumi torténelemtankonyve, majd a nyomaték kedveéert
Marxrahivatkozva leszogezte: ,Marpedig senki sem képzelhet el nagy nemzetet tenger-
parttol elszakitva.” Oroszorszag tovabbi fejlddésének, nagyhatalommal valasanak elen-
gedhetetlen feltétele a tengeri kijarok megszerzése. E kijelentéseket kovetéen kerul sor
/. Péterkritikatlan dicshimnuszara. Teljestményeit a mas hatalmaknal keményen meg-
bélyegzett hédité politika fémjelzi: ,Az Ujjaszervezés eredményei csakhamar megmutat-
koztak. Az orosz csapatok mar 1701-ben tamadasba lendiltek... A Néva mindkét partjat
— egészen a tengerig — megtisztitottak a svédektdl. (12) (A teliesség kedvéért megemlit-
Juk, hogy a nyolcvanas évek masodik felében a kozépiskolai tankonyvek mar megsza-
badultak a kritikatlan oroszbaratsagtol.) (13) Az orosz nagyhatalmi torekvések jogossa-
ganak elismerése logikusan vezetett a vetélytarsak hoditoként valé megbélyegzéséhez,
ami egydutt jart a kegyetlen ellenségrél sz616 toposzokkal. Utébbiak alkalmasak tartds el-
lenségkeép kialakitasara, mas népek ,blinds nemzetként” torténé megbélyegzésére.

A szamos kinalkozé példa kozul az orosz-német és a lengyel-német konfliktusokat ab-
razolo tananyagrészeket emeltem ki. A magyar tankonyvekbe besugarzé orosz érdekek
és ellenszenvek — legalabbis a tankonyvi abrazolas szintjén — altalaban is befolyasoltak
e két nemzet, e két orszag megitélését. Pedig e nemzetek megitélése eltéré a magyar
és az orosz hagyomanyokban.

Az orosz torténetiras lengyelellenessége élesen ellentmondott a hagyomanyos ma-
gyar-lengyel baratsagnak és a lengyelekkel kapcsolatban kialakitott pozitiv sztereotipi-
aknak. A ,németekkel" kapcsolatban a kuruc fiuggetlenségi hagyomanyok részeként élt
bizonyos ellenszenv a magyar tarsadalom egy hanyadaban, s ezek félerésitése a har-
mincas években és a masodik vilaghaboru idején pozitiv szerepet jatszott. S bar a né-
metség masodik vilaghaborus szerepét a németség torténetének egészére ravetitenitor-
ténetietlen, a tankonyvszerzék legkonnyebben itt tettek engedményeket, a mindenkori
nemet agresszivitas elitélésével bizonyitva a ,haladé hagyomanyok” melletti elkételezett-
seguket. (14) Mig a lengyelellenesség csak téredékesen érvényesiilt a magyar tan-
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kényvekben, s ha érvényesillt, erés, a magyarsag szamara létfontossagu szovetet ron-
csolt, a szovjet-orosz térténetiras németellenessége olykor talalkozott hazai vélekedé-
sekkel, és viszonylag zavartalanul tért utat maganak. A szovjet torténetiras lengyelelle-
nessége kiilonésen a masodik vilaghabori eseményeinek eldadasaban hatott kevésse
hitelesnek, tekintettel arra, hogy Lengyelorszagnak mind Németorszaggal, mind a Szov-
jetuniéval szemben nem a tamado6, hanem az aldozat szerepe jutott.

Ahol a targyalas részletessége ezt megengedte, ott a németség rémtettei mar az eu-
répai allamalakulas archaikus id6szakaban tankonyvi megfogalmazast kaptak, terme-
szetesen csak a szlavokkal (vagy szlavoknak minGsitett) népekkel szemben. Az Gtvenes
évek gimnaziumi térténelemtankényve kilonosen a balti német térfoglalast ecsetelte
er6s szinekkel. ,Anémet lovagok csaknem teljesen kiirtottak vagy elnémetesitették a Bal-
ti-tengernél laké poroszokat és pomeranokat.” Akoronat egyébként egy szabadon fordi-
tott Marx-idézet tette 6l: ,1242-ben Alekszanadr Nyevszkijja német lovagok ellen indul, a
Csud jegén szétveri 6ket annyira, hogy ezt a csécseléket végleg visszaveti az orosz ha-
tarrél.” Ez a fogalmazasmaod akkor szemet szurd, ha az orosz kolonializaciéval egyutt
olvassuk. Utébbit ugyanis pozitivan értékelte atankonyv. Pl.: A reformok lehet6vé tették,
hogy IV. Ivan donté gy6zelmet arasson az orszag hatarain folyamatosan pusztité tatar
kansagokon (Kazany, Asztamany). Ezeket az orszagokat az orosz allamokhoz csatoltak.
lgy biztosftottak Oroszorszag keleti hatarait.” A németek szerepét a kozépkori Csehor-
szagban és Lengyelorszagban az idézett tankonyv hasonlé tulzasokkal és elfogultsaggal
abrazolta. (15)

A teljes képhez hozzatartozik, hogy talalkozunk a németség kozép- és kelet-eurdpai
szerepének masfajta megkozelttésével is, jelezve, hogy masodlagos jelentéségi kérdé-
sekben volt a szerzéknek némi mozgastere. A kitiné torténész, Makkas Lasz/o példaul
igy értékelte a német ,behatolast” Kelet-K6zép-Eurépaba: ,A német parasztok és iparo-
sok az akkori Eurépa legfejlettebb technikajat kozvetitették Kelet-Eurépaba, mig az egy-
haz a latin nyelvi kozos eurdpai miveltségbe kapcsolta be a cseh, lengyel és magyar
népet.” (16) Az imént idézetttankonyv szerint viszont ,.a szlavok elnyomasaban nagy sze-
repet jatszott az egyhaz is. A hésiesen ellenallé szlavokat er6szakkal téritették a keresz-
tény hitre."

Az otvenes évek gimnaziumi torténelem tankonyve Poroszorszag folemelkedésében
is a harmadik birodalom valamilyen el6képét lattatja: ,A haboru — a harmincéves habo-
rarél van sz6 —okozta zirzavar kedvezé volt a porosz fejedelmi csalad, a Hohenzollernek
felemelkedésére... Poroszorszag lett a német reakcié {6 tamasza.” (17) Hogy a német
lovagrenddel vagy Poroszorszag folemelkedésével kapcsolatban idézett, nem éppen ob-
jektivitasra torekvé tankonyrészletek mennyire a XIX-XX. szazadi németségrél, Német-
orszagrol alkotott egyoldalu és el6itéletességet taplald kép kialakitasanak az elé6zménye,
azt j6l mutatja a szakmunkastanulék szaméara 1967-ben kiadott torténelemtankényv ,nagy-
ivi" fogalmazasa, amely mindent egyetlen bekezdésbe toméritett: , A német birodalmi
alkotmany vezet6 szerepet biztositott Poroszorszagnak... A birodalom vezetéi majdnem
kivétel nélkil a porosz nemesi csaladokbdl, a junkerek koziil keriiltek ki. Oseik a német
lovagok’ voltak, akik tiizzel és vassal németesitették el a Poroszorszag teriiletén éI6
szlav — valéjaban a balti nyelvcsaladhoz tartozé porosz — népességet. A felfuvalkodott
g6g, a dolgozok megvetése, a militarista szellem, a sajat fajtajuak felsébbrendiiségébe
vetett hit és a tarsadalmi haladas gydilolete jellemz6 erre az osztalyra. Ez volt az az osz-
taly, amely a német burzsoazia vagyat, a vilag ujrafelosztasat gyakorlati programma tet-
te..." (18) Ez az értékelés tovabb egyszerlsitve megismételte az elsé marxista kozépis-
kolai tbryé_nelemtankdnyv megallapitasait, melyek szerint a németeket ,kiléndsen erés
agresszivitas”, ,6rult iramu fegyverkezés”, ,nagy gyarmatbirodalom 6sszeharacsolasa-
nak szandéka", ,durva, er6szakra tamaszkodod, barbar médszerekkel folytatott gyarma-
tosité politika” jellemezte. (19) Persze ezekben az években is volt példa a kiegyensulyo-
zott t?rgyalésra, amely ragaszkodott a tényekhez. Unger Matyas gimnaziumi tankonyve
peldalu‘l elmondta, hogy a térténelmi Poroszorszag adottsagai kedvezétlenek, az orszag
te’r’mofc?ld]e sovany, éghajlata zord. ,De a Hohenzollernek merkantilista politikaja, a ha-
za!ukbol eluldozott hugenottak befogadasa megnévelte az iparosok és kereskeddk sza-
matis.” AszerzS Poroszorszagot talaléan észak Spartajanak nevezte. (20) Arra azonban
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gimnaziumi térténelemtankonyvben csak a rendszervaltozas utan kerilhetett sor, hogy
emlités torténjék a Nagy Frigyes altal alapitott egyetemrdl (erdélyi ifjaknak szant 6szton-
dijakkal), arvahazakrdl, s arrél, hogy Poroszorszag az altalanos tankotelezettség beve-
zetésével szaz évvel megel6zte Angliat.

A németségtdl merSen eltéré torténeti-eszmei mezében sugarzott szét a szovjetorosz
torténetirasbél, a szovjet tankonyvekbdl atvett lengyel-ellenesség, hiszen, mint emlitet-
tik, ez Utkozott a magyar-lengyel baratsag megalapozott és nagyon er6s hagyomanya-
val. Akép egyoldalian kiemelt torténelmi tények és bizonyitas nélkil alkalmazott jelz6k,
cimkék mozaikjaibdl allt 6ssze. A lengyel anarchia — szemben a haladé orosz ,abszolu-
tizmussal' —visszatéré motivum. Akelet-eurépai hegeméniaért folytatott évszazados len-
gyel-orosz kiizdelem — melynek egyik tétje a se nem orosz, se nem lengyel balti, fehér-
orosz és ukran teruletek birtoklasa — mint csillapithatatlan és kalandor lengyel terjeszke-
dés jelent meg, akar a XVI-XVII., akar a XX. szazadrdl esett sz6. Az ukranok és fehér-
oroszok nemzetiségi elnyomasardél tanultak mar a XVII. szazadi eseményekkel kapcso-
latban is a tanuldk, bar a kérdés ilyetén folvetése anakronizmus. Amikor azonban él6
problémava lép el6 — orosz fonnhatdsag alatt — az oroszositas, ezt nem érintették a tan-
konyvek, ellenkezéleg, az 1920-as és az 1939-es orosz-lengyel haborukat orosz részrdl
azén itélték tobbek kozott igazsagosnak, mert azok a Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belo-
russzia ,folszabaditasaért” folytak. Példaul az 6tvenes évek gimnaziumi torténelemtan-
konyve azért értékelte negativan a lublini uniét, ,mert ezzel a nyugati ukran teriiletek most
kozvetlenul lengyel uralom ala kerultek. A lengyel panok(!) itt is megkezdték a foldek el-
rablasat, az ukran parasztokat a lengyel nagybirtokosok jobbagyaiva tették. A lengyel
urak pusztitottak az ukran varosokat(!).” Nincs jobb véleménye a gorog katolikus egyhaz
megszervezésérdl sem: ,Duhongott a vallasi elnyomas is: a jezsuitak vezette lengyele-
sit6 katolikus reakcid... kihirdette a gorogkeleti egyhaz unidjat, azaz a papa ala kerulését.
Ett6l kezdve a vallasi elnyomas ellen kizdd fehérorosz és ukran nép nemzeti(!) harca
egybeesett a parasztsag osztalyharcaval.” (21)

AXX. szazadilengyel torténelem minimalisra korlatozott targyalasakor allanddsult szo-
kapcsolat a ,reakcids Lengyelorszag”. (22) Sajatos médon a ,reakciés” jelz6 elmarad a
Lengyelorszagéhoz hasonlé belpolitikai viszonyok kozott é16 kozép- és kelet-eurdpai al-
lamok neve mell6l. Nem célunk olyan segédkonyveket bevonni az elemzésbe, amelyek
anyaga szintén bekerilt — vagy napjainkban is bekeril — az iskolai torténelemtanitasba,
apélda jellegzetes és kirivo volta miatt most mégis kivételt tesziink. Az IKVAKiadd ,Nép-
szer( torténelem” sorozatanak egyik kotetében példaul a két vildaghaboru kozotti lengyel
kormanyzatot a szerz6 nemes egyszer(séggel ,Lengyelorszag iranyitd klikkjének”, a
wvarséi ezredesnek” titulalja, mikozben a szévegkornyezetben — torténészhez méltéan —
a német torekvésekrél szaraz objektivitassal ir. (23) Az IKVA sorozata azt a maga idejé-
ben indokolt kompromisszumot tiikrézi, amelyet a nyolcvanas évek vége felé a reform-
kommunistak és a demokratikus értelmiség kotott. De mert a terjedelem megengedi a
.problémaérzékeny” targyalast és a részletesebb magyarazatot, a hasznalatbdl rég ki-
vont tankényvek elGitéletes el6adasa kdszon vissza, olykor még élesebb formaban.

A lengyel torténelem interpretalasa, ha Csehszlovakia bemutatasaval vetjik 6ssze —
és az ,0sszehasonlitast” nemegyszer maguk a szerzék végzik el —, a kérdéskornek Uj
dimenzi6t ad. A jellegzetes példa kedvéért ismét az IKVA sorozat egy kotetét idézziik: A
lengyel nemzeti mozgalom a vilaghaboru éveiben még a szerény osztrak-lengyel meg-
oldas keretei k6zott mozgott. 1918 6szén azonban az Gjjasziilet6 lengyel allam mar az
1772-es, az elsé felosztas el6tti hatarok helyreéllitasat kovetelte, és hataraival mélyen
belevagott a lengyel etnikumot kérnyezé idegen nemzeti testekbe. A cseh nemzet, amely
— a lengyelhez hasonléan — 1918-ban nyerte vissza 6nallé allamisagat, nagyobb mér-
sékletet és j6zansagot tanusitott. Az Uj cseh &llam térténeti fundamentumra épiilt, és a
Venc.el-koronéhoz tartozo orszagokat: Csehorszagot, Morvaorszagot és Szilézia egy ré-
§zét igényelte, a terliletén éI6 tobb milliés német kisebbséget is magaba foglalva. Az (j
allam tul is Iépett a torténeti kereteken, és Szlovakiaval is egyesiilni kivant, fennhatésaga
ala vonva jelentékeny magyar és ukran (azaz ruszin) kisebbséget.” (24)

Az idézett szOveg anélkiil, hogy torténeti ismeretekre lenne sziikség, 5nmagat cafolja.
A lengyelek igénye az évszazadokon 4t létezett és akkor senki altal nem vitatott nem-
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zetkdzi jogalanyisagU lengyel allam félosztas elétti hatarainak visszaalltasara agy tdnik,
minden j6zansagot nélkiiléz, nem Ugy a cseheké, amely ,jozan”, mert ugyancsak torté-
neti alapokra éplil. (Hozzatehetjik: a Vencel-korona feudalis jogi normak szerint is fikcio,
Csehorszag a Német-Rémai Birodalom része. A Sziléziara tamasztott igény hasonlé —
bar valamelyest gyongébb —, mint egy foltételezett, de meg nem engedett magyar igény
Horvatorszagra.) A teljesen tajékozatlan olvasé is észreveszi azonban, hogy a ,j6zan”
csehek — ellentétben a lengyelekkel — Fels6-Magyarorszag bekebelezésével alaposan
tul is léptek az egyébként fiktiv torténeti fundamentumon”. Az Uj csehszlovak allamban
a csehek és a szlovakok egyiittes aranya is kisebb volt, mint Lengyelorszagban a len-
gyeleké, arrél nem is beszélve, hogy az ukran és a fehérorosz kisebbségnek minden
ellenkezé tankonyvi allitassal szemben nem volt anyaorszaga, mert ukran és fehérorosz
nemzeti allam nem létezett, az alternativa a bolsevizalt Szovjet-Oroszorszag volt. Az uk-
ran nacionalistak 1920-ban a lengyelek oldalan harcoltak.

Mi lehet a magyarazata annak a tudathasadasnak, amely az idézett széveget is jel-
lemzi? Ervényesiil-e valamilyen mas érdek, egyéb hatas is a multba visszavetitett vagy
a multbél vallalt szovjet-orosz érdekek mellett? Ugy véljik, igen. Akisantant-érdekek ma-
kacs jelentkezéséré| és érvényesiilésérdl van szd, amely paradox médon éppen azon
orszag térténelemtankdnyveinek értékrendjét torzitotta (torzitja), azon nemzet énisme-
retét befolyasolta, amely ellen |étrejott, s amelynek minden terilleten a legtobbet artott.
A kisantant-szemlélet természetesen a szovjet-orosz impérium befolyasa alatt, azzal
dsszefonddva hatott. A szovjet politika ugyanis némi tétovazas utan, Lengyelorszagtol
eltekintve ksiebb korrekcidkkal bar, de a versailles-i békerendszer fonntartasa mellett
dontott. A Parizs kornyéki békék haszonélvezdi és karvallottjai egyarant a vazallusai let-
tek. Igy tortént, hogy Magyarorszagon nemcsak a mindenkori szovjet hatalmi érdekek
voltak parancsoldan iranyaddk, hanem a pax Sovietica megkérddjelezhetetlensége foly-
tan —kozvetett mdédon — az egykori kisantant orszagok torténetileg kevéssé megalapozott
alltasai is dogmava merevedtek.

A kisantant-hatas legerésebben — mint a fonti idézet is bizonyitja — kezdeményezéje
és fonntartéja: Csehszlovaki javara érvényesilt. E sajatos hatas a cseh és szlovak tor-
ténelem el6adasat a magyar honfoglalast megelézé idék tanitasaban is befolyasolta. Na-
gyon érdekes, hogy mig a dakoroman kontinuitaselméletet a magyarorszagi marxista tor-
ténetiras (néhany szervilis és obskurus kisérlettdl eltekintve) sohasem fogadta el, a fel-
s6-magyarorszagi szlav kontinuitast igen, és azt az un. Nagy-Morva Birodalom fokozatos
és észrevétlen, bizonyitasra nem szoruld ismeretként torténé bevezetésével alapozta
meg. Példaul (a ,Nagy-Morva Birodalomrél” van sz6): ,A 9. szazadban a Duna mentén,
aKarpatok két oldalan nagy szlav orszag jott létre”. (25) Nagy-Morva Birodalomrél beszél
a legutébbi id6kig forgalomban volt altalanos iskolai torténelemtankonyv is. (26) Akorrekt
smorva allam” kifejezést hasznalja viszont Filla /stvan a szakmunkasképzé iskolak sza-
mara a hatvanas évek masodik felében irt tankdnyvében. (27) A legalabbis valészindsit-
het6 allaspontrél, mely szerint Régi Moravia (ez a Moravia Magna helyes forditasa), a
Dunatél délre, a Balkanon lett volna, sehol sincs emlités.

Alegutdbbi jugoszlaviai esemnyek adtak szomor( aktualitast azon szinte példatlan tor-
ténelmi vaksag és tudatlansag kritikajanak, amely az 1918 utan megalakult Szerb-Hor-
vét-S'zIovén Kiralysag, majd Jugoszlavia megitélésében a kisantant propaganda és agy-
mosas nyoman kialakult. Ebben a magyarorszagi torténelemtankényvek — a Magyaror-
szagra kényszeritett szellemi status quo értelmében — tiltesznek a nem éppen jol tajé-
kgzott nyugat-eurdpai organumokon is. Pozitiv tartalommal ropkédnek az olyan kifeje-
zések, mint ,Szerbia, a Balkan Piemontja”. Az 6nall6 Albania példaul az Osztrak-Magyar
M’onarchla aknamunkajaként jon létre, annak érdekében, hogy Szerbiat megakadalyoz-
zak abban, hogy tengeri kijarathoz jusson. (Tehat Szerbianak egyebek mellett még erre
anem szerb etnikum teriiletre is joga lett volna!) Szerbia félhaborodasa ,jogos”, amikor
Aus:ztna-Mlagyarqrszég annektalja Bosznia-Hercegovinat, a szerb félforgaté és terrorista
tevekenyseg pedig legalabbis érthets. (28) A tanulékban még a gyant arnyéka sem fo-
galmazédhatott meg, hogy Bosznia-Hercegovina lakossaganak dénté tobbsége egyal-
tal.é’n nem (?hajtott ,Sge(biéhoz tartozni (mint ahogyan napjainkban sem), mert a Balkan
sajatos etnikai-vallasi viszonyai k6z6tt nem tartottak magukat szerbeknek. Ausztria-Ma-
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gyarorszag Torokorszag jogait sértette meg Bosznia-Hercegovina okkupaciéjaval majd
annexidjaval, s az okkupacio idején a fanatikus muzulman t6rok és mohamedan-szlav
lakossag tanusitott ellenallast. Maceddnokrol, szerb-horvat ellentétekrdl ezattal ne is be-
széljunk.

A kisantant érdekek csaknem kritikatlan érvényesilése a magyar torténelemtankony-
vekben a kontraszthatas révén alkalmasak igaztalan, el6itéletes kép kialakitasara mas
nemzetekrdl (lasd a lengyel példat, a bolgarokat és a horvatokat). Masrészt a forditott
optika révén nagy rombolast végeztek (vagy végezhetnek) a magyarsag 6nismereteben
és Onértékelésében. A magyar 6nértékelést rombolé forditott optikanak persze nemcsak
az imént jelzett hatasrendszer az oka, a jelenség behaté tanulmanyozast, kulon érteke-
zést kivan. (A szakkifejezés a nemrég elhunyt Aoteles Palto/szarmazik.)

Ateljesség kedvéért megemlitem, hogy a forditott optikanak van egy szélesebben ér-
telmezhet6 és tanulmanyohaté hatasrendszere is a ,fehér-eurépaiak” valamint az Euré-
pan kivili civilizaciok és népek abrazolasaban. A civilizaciok szellemi egyenértékiségét
és az eurdpai gyarmatositas pusztitd hatasat senki sem vitatja. A szovjet torténetiras es
politikai propaganda — amely abbdl a tévhitbél vagy megtévesztésbdl eredt, mely szerint
Oroszorszag nem vett volna részt a gyarmatositasban — viszont egyoldald, szikos ne-
gativ informacidkat kozolt pl. hollandokrél, spanyolokrdl, portugalokrol, szikségszerien
igaztalan torz képet alkotva, mikozben idealizalta az archaikus afrikai, amerikai, azsiai
civilizaciokat, s igy, ha masnak nem is, a torténeti érzéknek biztosan artott. ) A k6zép-
azsiai orosz terjeszkedést viszont kulturalis misszionak minésitették, lasd a Vszemirnaja
Isztorija megfeleld részeit.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a magyarorszagitorténelemtankonyvek a vizs-
galt négy évtizedben nem (vagy csak nagyon periférikusan) tartalmaztak olyan tananyag-
részleteket, értékeléseket és jelz6ket, amelyek magyar hagyomanyokat, vélt vagy valés
magyar érdekeket képviselve alkalmasak lennének a nemzeti eléitéletek, sztereotipiak
kialakitasara és tovabb éltetésére. llyeneket egyértelmien a szovjet impérium érdekei
és allami ideoldgiaja plantalt a magyarorszagi torténelemtankonyvekbe és vélhetéen va-
lamilyen mértékben a kdztudatba, egy tanulmanyomban vazlatosan targyalt, de igen bo-
nyolult és nehezen elemezhetd, formalis és informalis rendszer kozvetitésével.
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