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is dolgozik s igy tevékenysége 06nallo vallalkozasnak mindsil.
A panaszt ]ogosnak kellett elismerni. Az 1921, XXXIX. t.-c. 29.
‘§-anak harmadik bekezdése szerint e térvény alkalmazasa szem-
pontjz’»bél nem tekintheté onallé kereseti tevékenységnek az oly
tevékenység, midén valaki bér, vagy szolgalati viszonyban mun-
kaerejét egy vagy nehdny munkaado szamaéara koti le. Pana-
szos igazolta, de kiulonbhen nem is vitas, hogy a Sz. B. cégnél
mint he1y1 kepv1se10 all alkalmazasban, az e minéségben élve-
‘zett jutaléka utan tehat az dltalanos forgalmi adé nem kove-
telhets.- Ha panaszos ezen foglalkozasa mellett sajat szamlara
is folytatott add ala esé kereseti tevékenységet, az ebbdl szir-
mazo bevétele utan altalanos forgalmi adoét fizetni koteles, de
-ezen onallé kereseti tevékenység folytatisa nem teszi adokole-
lessé a szolgalati viszonybol folyé jutalékot.' A két tevékenység
egymastol elkilonitve és figgetleniil vonandé az addfizetési ko-
telezettség megallapitisa szempontjabol elbiralas ala s a széban-
forgd jutalék utan bélyeghen lerott adod visszatéritését el kellett
rendelni, tekintet nélkil arra, hogy a sajat szamlara tortént
foglalkozas utan — amelybll ereddé bevétele meﬂéllapitva hnines
— esetleg ado6t dizetni koteles lett volna.

A végzendd munka ellenértéke vagy aruszalhtas fejében
<gléleg cimén bevételezett Osszeg forgalmi adé ala esik. (Koz-
igazgatasi birésag 3528/1924. sz.) A panasznak helyet adni nem
lehetett, mert az 1921. XXXIX. t.-c. 31. §-a értelmében az aAltala-
nos forgalmi add alapja az addkoteles fél altal szallitott aruk,
valamint az 4ltala végzett munkateljesitmények ellenértéke fejé-
‘ben teljesitett fizetések Osszege, melyet az addkoteles £61 a 130.000/
1921, sz. pénzigyminiszteri utasitas 67. §-a értelmében 24 6ra
alatt bélyegjegyekben leroni tartozik, amely torvényes rendel-
kezéssel egy tekintet ala esik a vegzendo munka, vagy aruszal-
litasra elleg cimén felvett osszeg is, mint 1éhyegileg a kereseti
tevékenység korében teljesitendd aruszallitas ellenértéke fejében
teljesitett fizetés, tehat adokoteles bevétel. Panaszos fél az altala
teljesitendd munka ellenértéke és aruszallitas fejében eldleg
-cimén bevételezett Gsszeg, téhat mint a végzendé munkateljesit-
meény vagy szallitando aru ellenértéke fejében teljesitett fizetés
‘utAn — amely a nem vitis tényallas szerint a jelen esetben
4,000.000 koronat tett ki — a torvényesen jaré 3%-os dorgalini
ado6t a hivatkozoit hataridében le nem réita. Jogosan és torvé-
‘nyes alapon lett iehat a megroviditett adod fizetésére %kotelezve
+6s pedig annyival is inkabb, mert ez a rendelkezés a panaszosra
sérelmes nem is lehet, amennyiben ha wvalé volna panaszos azon
clbadasa, hogy a teljes ar, tehat az elfleg utan is az adé az aru
leszallitasa alkalmaval lerovatott, jogaban fog allani az esetleg
kétszeresen leroit adé visszatéritését kérni.

A banya altal kitermelt és a banyaiizemben felhasznalt
-szén forgalmi értéke nem vonhaté forgalmi adéd ala. (Kozigaz-
gatasi birosag 10.460/1925.) A banyaiizemben felhasznalt szén for-

_ galmi értéke, azaz 36,190.764 korona utan kivetett &ltaldnos for-
galmi adét fenntartani nem lehetett, mert a banyavallalat altal
‘kitermelt szénnek a banyawvallalat lizemében valé felhasznalasa
nem tekinthetd sem é.ruszﬁllit&sna-k, sem pedig sajat haztartas-
ban valé felhasznalasnak és igy ennek ﬂorgalml értéke az 1921.
XXXIX. t-cikknek sem 30. §-aban, sem 31. §-a 2. bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan dor galml adé alﬁ nem vonhato.

Ha a szdlGbirtokos sajat termésii borat bejegyzett cégii bor-
‘kereskedésében Arusitja: altalanos forgalmi addét kiételes fizetni,
(Korigazgatasi bivosag 12.153/1923)) Az 19R1. XXXIX. t-c. 9.



