Fajismeret

FRANYO ISTVAN

Az elmult években gyakran és sok helyen hangzoltt el, hogy a felnévekvé nemze-
dék szinte egyetlen noveny- és dllatiajt sem ismer, pedig az ereameényes kornye-
zeti nevelés elképzelhetetlen szildrd fajismeret nélkul. Az ilyen allitasok
/gazsagtartalman nem érdemes vitatkozni, hiszen jelenleg mindenki, aki elégedet-
len a kozponti tanterv tananyaganak tartalmaval és strukturajaval, helyi tantervet
készithet, melyben a fajismeret kialakitasanak abban az évfolyamban és anny/
Oraszamot biztos/ithat, ahol és amennyit csak gondol.

A vizsgalat célja

Az altalunk ismert helyi gimnaziumi biolgia tantervek tobbsége céljai kozott deklaralja
a jelenleginél bévebb és szilardabb fajismeret kialakitasat, de a tananyag tartalmabdl
csak a fajnevek nagy szama és a rendszertan 6raszamanak jelentés emelkedése tiinik
ki. Kb. husz tantervtervezet illetve -vazlat attekintése utan kivancsiak lettiink arra, hogy
abiolégiatanaroknak — altalaban — mi az elképzelésik a kotelezd iskolabajaras ideje alatt
(6-16 éves korig) a biolégiatanitas jovéjérél, a tananyagrol és ennek felosztasardl, a fel-
dolgozandé témak sorrendjérél, az draszamokrdl stb. Mivel arra, hogy egy ilyen nagy
kérdéskort teljesen attekintve tudomanyos alapossaggal dolgozzunk fel nincs lehetsé-
gunk, ezért olyan részekre osztottuk a feladatot, melyek megoldasa énmagéaban is ér-
dekes adatokkal szolgalhat. Mivel — mint emlitettilk — a fajismeret erGsitése tint elsédle-
ges problémanak a helyi tantervek készitéi szamara a részfeladatok kozul a Gjismeret a
rfajismeret kialakitdsa és helye a tananyagbantémakor feldolgozasat vettik elsé helyre.

Atajékozddo vizsgalathoz kérdSiveket szerkesztettink. Igyekeztiink a kérdéseket ugy
megfogalmazni, hogy a valaszok rovidek és egyértelmiek lehessenek. Ehhez a kérdGiv
elsé valtozatat néhany kollégaval — minden segité informéaciét, magyarazatot mell6zve
—kitoltettiik és valaszaik alapjan a kérdéseket pontositottuk. [gy allt 6ssze az a 15 kérdést
tartalmazé Aérdoi; melyet 200 példanyban 1992, szepternberében kuldtink el az orszag
olyan részeibe, ahol régi kapcsolataink révén reményink volt a lapok kitoltésére. Még igy is a
lapoknak csak a j6 harmada (szamszerint 82 db) érkezett vissza kitoltve november végéig. A
valaszol6 kollégak negyede (22) gimnaziumban tantott, a tobbi (60) altalanos iskolaban. (A
hitelesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy nemcsak egyének toltotték ki a kérdéiveket,
hanem egy gimnaziumi és két altalanos iskolai munkakozosség is.) Nyilvanvald, hogy ezzel
a vizsgalattal kapcsolatban sem a kérdGivek szama, sem térbeli elosztasa miatt nem beszél-
hetiink reprezentativitasrdl, de a valaszok igy is jelzik, hogy a biolégiatanarok egy része milyen
jellegi valtoztatasokra lenne kész.

Kérdések és a valaszok statisztikai feldolgozasa

A kérddiv 15 kérdésére adott valaszokat a kérdések sorrendjében mutatjuk be. A kér-
déseket az arab sorszamok utan délt betdkkel jeloltik. Erdemesnek talaltuk az altalanos
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iskolai és a gimnaziumi tanarok vélaszait és e két csoporton belil a kilonb6z6 tanitasi
gyakorlattal rendelkez6k véalaszait kiilon is kigydjteni. A tanitasi gyakorlatot a 20. évig ot
éves szakaszokra osztottuk, 20 év folott viszont mar nem differencialtuk. A szakaszha-
tarokhoz semmilyen objektiv esemény sem kéthetS, az 6téves egységek viszont prak-
tikusan kezelhetSk. Ezek alapjan a valaszolokat kétszer 6t csoportba sorolhattuk. Az
egyes csoportokba sorolt tanarok szamat az alabbi tablazat mutatja:

korcsoport altalanos iskola gimnazium
(ev) (f6) (f6)
0-5 6 3
6-10 6 4
11-15 14 1
16 -20 12 2
20 folott 22 12
Osszesen: 60 22

(Az utolsé korcsoportba soroltuk a két altalanos iskolai és az egy gimnaziumi munka-
kozosséget is.)

A tovabbiakban csak a kérdésekre adott valaszokat 6sszegeztik és a tablazatba ren-
dezett szamok jelentésére térink ki. A valaszok értékelésére és a valaszok kozotti
osszefuggések feltarasara a kovetkezs fejezetben kerul sor.

1. Egy tiz évifolyamos (6-16 éves korg nevelo) iskoldban mely éviolyamokon és het/
hény oraban kellene tanitani biologiai ismereteket? (Az draszamokat ija az éviolyam
szama ald/)

évfolyam: 1. 2. 3. 4. 9 6. 7t 8. 9. 10.
Alt. iskola
korcsoport
0-5 1 2 1 1
2 1 2 3 2 5 6 6 6 6 6
3 1 1
6—-10 1 3 3
2 1 1 2 3 6 6 6 3 3
3 1 1 2
11-15 1 4 3 3 3 1 1 2 2
2 2 3 3 7 8 7 8 10 9 9
3 1 1 5 6 6 4 3 3
16 — 20 1 5 2 2
2 1 4 5 8 10 9 9 9 10 9
3 1 1 2 3 2 1 1 2
4 1 2 1 1
20 folott 1 5 4 3 2
2 1 3 6 9 19 19 18 16 15 15
3 2 2 3 4 4 6 5
4 1 1 2
Gimnazium
korcsoport
0-5 1 1
2 1 1 1 2 2 2
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ?
6-10 2 1 1 1 2 4 3 3 3 1 1
3 1 1 1 2 2
4 1 1
11 -15
2 1
16 — 20 - : 1 1 1 1 1 1 1
g 1 1 1 2 1 1 1 2 2
20 folott 1 3 6 6 3 1 1 !
2 3 3 3 8 12 9 8 8 5 7
3 2 4 4 7 5
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A tablazatbdl az deriil ki, hogy a két iskolatipusban a kilénb6z6 tanitéasi gyakorlattal
rendelkezé tanarok kozil hanyan gondoljak a biolégiai ismereteket az egyes évfolyamo-
kon heti 1, 2, 3 esetleg 4 6raban feldolgozni. Nyilvanvalé, hogy egy tanar nemcsak egy
évfolyamot jeldlt meg és a kilonbdzé évfolyamokhoz nem mindig azonos heti 6raszamot
irt. Példaul: az altalanos iskolai tanarok kozil azok akik mar tobb mint hisz éve tanitanak
16-an szeretnék a biolégiai ismereteket a 8. évfolyamon heti 2 6raban tanfttani. Ugyan-
ebben a tanarcsoportban ketten a 10. évfolyamban 4 érat szannanak a biol6giara. Ha
egy tanar a 8. évfolyamban heti 2 éraban kivanna biol6giat tantani az a 10.-ben egyarant
irhatott 0, 2, 3 vagy 4 o6rat is, de hogy melyiket az ebbél a tablazatbél nem deril ki.

2. Egy tiz évifolyamos iskoldban melyik éviolyam(ok)ban tarja szikségesnek konkrét
noveény- és allatiajok megismertetését? (Tegyen X jelet a javasolt éviolyam(ok) szama
aldl)

évfolyam: 1l 2. 3. 4. 5t 6. 7 8. 9. 10.
Alt. iskola

korcsoport

0-5 2 2 3 3 5 5 3 2 2 2
6-10 4 6 6 5 1

11 -15 4 4 5 10 14 14 8 2 1 1
16 — 20 2 3 5 9 12 12 7 4 4 3
20 folott 2 2 5 12 22 22 21 5 2 1
Gimnazium

korcsoport

0-5 2 1 1 1 2 3 3 3 1 1
6-10 1 1 1 2 4 4 3 2 1 1
11 -15 1 1 1 1

16 — 20 1 1 1 1 2 2 2 2

20 folott 5 6 8 10 12 11 10 i/ 2 2

A tablazatbol az olvashaté ki, hogy az egyes évfolyamok kozil melyikben, hany tanar
tanitana konkrét fajokrél. Példaul: a gimnaziumban tébb mint két évtizede taniték koziil
az 5. évfolyamban 12-en, a 8. évfolyamban mar csak 7-en foglalkoznanak a fajismerettel.
Természetesen ennél a kérdésnél is tobb évfolyamot lehetett egyszerre megjeldini. Igy
volt olyan valaszol6, aki csak az 5. és 6. évfolyamot jeloite meg, de volt olyan is, aki mind
a tiz évfolyamban tanitana konkrét novény-és allatfajokrél. Ezt — az adatfeldolgozas jel-
legébdl kovetkezéen — a tablazatban nem lehetett elkiloniteni.

3. Kb. hany hazai novénylaj megismertetését larja szikségesnek az iskoldban?
fajszam: 30 40 45 50 60 65 70 80 90 100 110 120 150 200
Alt. iskola

korcsoport

0-5 2 2 1 1

6—-10 1 2 2 1

11-15 1 2 5* 1 4* 1

16 — 20 11 4 2 2" 1 1 1

20 folott 3* 6* 4 1 1 1 4 1 1
Gimnazium

korcsoport

0-5 2 1
6—-10 2 1* 1
11-15 1*

16 - 20 1 1

20 folott 1 1 5* 16ss St i

A tablazatbol két informacié olvashaté ki. Egyrészt az, hogy hany darab novényfaj
megismertetését tartjak fontosnak a kollégak. Ez a szam 30 és 250 kozott szérédik. A
javasolt fajszamok mindegyikét tartalmazza a tablazat legfelsé sora. Masrészt az is lat-
hat6, hogy az egyes fajszamokat a kilénb6zé id6ben végzettek milyen gyakorisaggal
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javasoljak. Példaul a legfiatalabb altalanos iskolai tanarok kozul ketten 50 fajt irtak, ketté

elegendének tart 40-et, de van egy, aki 80-ra gondol. 3 y .
A tanarok kézil néhanyan nem konkrét szamot adtak meg valaszkent, hanem inter-

vallumot. (pl. 40-50 vagy 200-250). Csillaggal jeloltiik meg, hogy mely szamok kozott van
egy-két olyan valaszold, akinek a valaszabdl tablazat készitésekor az intervallum alsé

értékét vettik figyelembe.
4. Kb. hany hazai dllatiaj megismertetését tarja szikségesnek az iskolaban?

fajszam: 30 40 50 53 60 65 70 80 90 100 120 150 200
Alt. iskola

korcsoport

0-5 4 1 1

6-10 2 1 1 1 1

11-15 1= 1 4 1 1 1 =3 1

16 — 20 1* 3 1 3l 1 1 1
20 folott 1 5 4* 1 5 4 1 1
Gimnazium

korcsoport

0-5 1 1 1

6-10 1 3

11-15 1
16 — 20 1 1

20 folott 1 1 7 1 2

Atablazatban szerepl6 szamok jelentése a 3. kérdéshez tartozé tablazattal megegye-
zik. Kiolvashat6 az adatok kozil tehat, hogy példaul a 12 legidésebb gimnaziumi tanar
kozul hét 100 hazai allatfajrél tantana, kettd 200-rél. Ennek a tablazatnak afelsé soraban
is feltiintettik az 6sszes javasolt fajszamot, a csillaggal jelolt helyen egy-egy valaszold
valaszanak az alsé értékét vettiik figyelembe. Példaul az altalanos iskolai tanarok utolsé
korcsoportjaban egy valaszol6 60-70 faj megismertetését tartja szukségesnek. E valaszt
a 60-as szammal jelzett oszlopban tintettuk fel az a harom mellett, akik csak egyszerien
60 fajt irtak.

" 5 7/(b hany tavoli tajon é/6 novényra megismertetését tarfia szikségesnek az Iskola-
an
fajszam: 8 10 12 15 20B1E25- S0 3SHI4 04 BSOS ORI/ ONI100

Alt. iskola

korcsoport

0-5 1 1 1 3*

6-10 3 2 1

11-15 1 1 3 1 6 1 1

16 — 20 1 2 1 OF 1 1 1
20 folott 2" 3 2 6" 4 1 3 1
Gimnazium

korcsoport

0-5 1 1 1
6-10 1 1 1 1
11-15 1*

16 — 20 1 1

A tablazat a kérdésre adott valaszokat az el6z6 két kérdésre adott valaszok feldolgo-
zasaval azonos médon tartalmazza. Lathaté, hogy példaul 8 faj megismerését elegen-
dének tartja az altalanos iskolaban tanité id6sebb harom korcsoportbél egy-egy kolléga,
de van egy a gimnaziumi tanarok legidésebb korcsoportjaban aki 100-150 fajt is megis-
merendSnek vél. A csillagok jelentése is az el6z6ekével egyezik meg.
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6. Kb. hany tavoli tajon 6/6 allatiaj megismertelését larja szukségesnek az iskolaban ?

fajszam: 20 25 30 35 40" 50 60" 70 90 100 130 200
Alt. iskola

korcsoport

0-5 1 1 3" 1

6-10 1 2 2 1

11 -15 2 1 4 2 3 1 1

16 — 20 8 3 1 2* 2 1 1

20 folott 4* 1 5* 1 3 7 1
Gimnazium

korcsoport

0-5 1

6-10 1 1 1 1

11 -15 1%

16 — 20 1 1

20 folott 1 1 1 7t 1 1

Ez a tablazat ugyanabban a formaban tartalmazza a feldolgozott valaszokat, mint az
el6z6 harom. Alegfelsd sorban itt is megtalalhaté a valaszokban emlitett fajszamok mind-
egyike, a tablazat belsejében l6v6 szamok pedig azt mutatjak, hogy az egyes fajszamo-
kat hany valaszolé jelolte meg. A csillagok jelentése is azonos az el6z6ekével.

7. On szenint mit tud az, akirdl azt alliyak, hogy van fajismerete ? Néhany sorban irja
/e, hogy mit ért fajismereten/!
Iskolatipus: altalanos iskola gimnazium Osszesen
korcsoport: 0- 6- 11- 16- 20- 0- 6- 11- 16- 20-
S 10215 20 folott 5 10 15 20 folott
3
1
1

25
14
12

2
15

2 7 1
1 2
1 1

felismen
—természetben
— képrél
— leirasbal
megnevezi 1
lényeges tulaj-
donsagat ismeri 2 3
— alaktani (kuls6) 1
— élettani (belsd) 1
— életmédbeli
éléhelyét (el6-
ford.) ismeri 1 1 1 1 1 3 8
okologiai jelen-
téséget (igény,
szerep) ismeri 1 3 1 1 4
gyakoriati hasz-
nat ismeri 1 1
szarmazasat
ismeri 1 1
rendszertani
helyét ismeri d SelS 7/ 3 5 1 3 1 4
jellemezni tudja 3 4
(fel)ismen
— leggyakoribbakat 1 3
— kérnyezetében
él6ket 1 3 3 1 1
ismeri
— védetteket 1 1
— hazai fajok

70%-at 2
— életk6zosségek

jell. fajait 1 2 .12 1
— fajtakat 1
hatarozni tud 1 1 1 1 2
fajfogalmat érti 1
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A valaszok terjedelme meglehetsen valtozé volt. Egyesek részletesebben, masok al-
talanosabban fogalmaztak. Volt aki csak egy-két jellemzét irt, volt aki lényegesen tobbet.
Ha az dsszes variaciét feldolgoznank, az adatok értékelhetetlenné valnanak. Ezért a
valaszokat tipilizaltuk és csoportosttottuk. A felismeri” illetve a ,lényeges tulajdonsagait
ismeri” valaszok gyakorisaga mellett feltintettiik ezek részletezettebb valtozatainak gya-
korisagat is. Természetesen az altalanosabb megjeldléshez rendelt szamokban nem
szerepelnek a részletezettebb valaszok gyakorisagai. (Példaul az altalanos iskolaban
tanitok legidésebb korcsoportjaban a lényeges tulajdonsagok ismerete 7 ,szavazatot” ka-
pott, mig a pontosabbnak mondhatd alaktani lényeges tulajdonsagait ismeri 8-at.)

Néhany tipusvalasz tartalmat nehéz meghatarozni. llyenek a lényeges kiilsé és belsé
tulajdonsagok, a leggyakoribb fajok illetve az életkozosségek jellemz6 fajainak ismerete.
Ezek kozil a belsd tulajdonsagok meghatarozasa a legproblematikusabb, mi az élettani
tulajdonsagokkal azonositottuk. Az 6koldgiai jelentéség csoportba soroltuk az 6koldgiai
szerep illetve a kérnyezeti igény kifejezéseket is, bar tudjuk, hogy nem teljesen azonos
fogalmak. Ugyanez vonatkozik az él6hely és az eléfordulas kifejezésekre is.

Mivel az dsszes valaszt fel kivantuk dolgozni, igy keriltek a felsorolasba a fajtak (ere-
detileg ,a vadon éI6 fajok fajtai”) és a fajfogalom kifejezések is, melyeket csak egy-egy
altalanos iskolai tanar emlit.

A tablazat utolsé oszlopaba az egyes sorokban szerepl6é szamok dsszegeit irtuk, en-
nek értelmére a |ll. fejezetben tériink vissza.

8. Kb. mennyi idét forditana novény- és allatrendszertan tanitasara 6sszesen?

hénap: 2 3 4 5 6 8 9 10 12 15 16 18 20
Alt. iskola

korcsoport

0-5 1 1 1* 1 1

6—10 1 1 1 3

11-15 1 1* 1 3 1 1 if 4* 1

16 — 20 1 4 3 1 1

20 folott IRRRS 3 3 4 1 3 2

Gimnazium

korcsoport

0-5 1 1 1
6—-10 1 24 1

11-15 1*

16 — 20 1 1

20 folott 28 3 2 3 1

Atablazat legfelsé soraban a valaszoldk altal megadott id6 mindegyike megtalalhaté.
Lathato, hogy rendszertani studiumokra van aki csak 2, de van aki 20 hénapot forditana.
Az egyes id6tartamok oszlopaiban a kiillonb6zé korcsoportokba sorolt tanarok valasza-
inak gyakorisaga talalhaté. Példaul a gimnaziumban 20 évnél régebben taniték csoport-
jaban 3-an tartananak 5 hénapig rendszertai 6rakat. Acsillaggal jelolt szamoknal egy-két
kolléga idé intervallumot adott meg, melynek alsé értékét vettiik fel a tablazatba.

Az eddigi kérdések (kivéve a 2.-at és a 7.-et) valaszainak tablazataban az egyes kor-
csoportokhoz rendelt szamok 6sszege megegyezett a kérddivet kitdlték szamaival. Eb-
ben a tablazatban az aftalanos iskolai tanarok legfiatalabb és a 16-20 éve taniték cso-
portjénél ez nem igy van, mert két tanar e kérdésre nem valaszolt, egy pedig végtelen
jelet irt valaszként, ami értékelhetetlen.
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9. Egy tiz éviolyamos iskolaban mely éviolyam(ok)on és éviolyamonként hany oraban
foglalkozna az é/ovilag rendszertanaval? (lja a javasolt oraszamot az éviolyam(ok) sz&-

ma aldl)

évfolyam: | 2. 3. 4. 5. 6. 78 8. 9. 10.
Alt. iskola

korcsoport

0-5 1 3 4 2 2 2
6-10 3 5 2

11 -15 1 5 8 8 6 3 2
16 — 20 1 4 7 4 3 1 3
20 folott 1 1 1 2 3 9 14 ) 4 2
Gimnazium

korcsoport

0-5 1 2 2 1 1

6-10 1 1 1 2 3 3 2 2 1 1
11 -15 1 1

16 — 20 1 1 1 1 2 2 2 2

20 folott 2 2 3 8 7 7 4 2 3

Ez a kérdés a kérdSiv el6zetes kiprobalasa ellenére sem volt egyértelmiien feldolgoz-
hat6, mert az 6raszamokat hol heti, hol évi 6sszéraszamban adtéak meg a valaszolék A
tablazatba ezért csak a kérdés elsé felére — mely évfolyamokban foglalkozna rend-
szertannal — adott valaszokat vettik fel. Igy a szamok csupan azt mutatjak, hogy melyik
évfolyamba javasoljak a legtobben és melyikbe a legkevesebben a rendszertani isme-
retek feldolgozasat.

10. Mely rendszertani katergoriak megismerését és hasznalatat taryja fontosnak? (Te-
gyen X jelet a szukségesnek itélt kategoriahoz!)

kategoria alfaj fa] nemzetség csalad rend osztaly torzs
Alt. iskola

korcsoport

0-5 6 2 2 6 6
6-10 6 2 1 6 6
11-15 1 14 1 5 3 14 14
16 — 20 12 4 4 12 12
20 folott 2 22 1 10 11 22 22
Gimnazium

korcsoport

0-5 3 1 2 3 3
6-10 1 4 1 4 1 4 4
11 -15 1 1 1 1 1
16 — 20 2 1 1 2 2 2
20 folott 1 12 4 1" 6 12 12

Atablazat nagyon egyszer(. Az olvashatd ki bel6le, hogy a kulonféle rendszertani ka-
tegdriak kozul — melyeket el6re megadtunk — melyiket hanyan tantanak. Itt is érvényes,
hogy egy valaszol6 tobb kategéridhoz — akar mindegyikhez — is tehetett jelet. Az viszont
nem derll ki a tablazatbél, hogy aki — példaul az altalanos iskolai utolsé korcsoportbdél —
a nemzetség kategdria ismeretét fontosnak tartja, az még melyik rendszertani egységet
jelolte meg valaszaban. A megadott kategéridkon kivil egy fiatal gimnaziumi tanar az
alosztaly kategéria ismeretét és hasznalatat is beirta valaszként.
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17. On szerint eqy nagyobb rendszertani kategora (jpl. osztaly) élolényelnek altalanos
Jellemzéséhez hany konkrét novény- illetve allatiay elozetes Ismerete sziukséges?

Fajszam 0 1 2 3 4 5 6 7 10 11 15 20 25 30 50 120 maximum

Korcsoport

Alt. isk.

0-5 2 1 1 2 20
6-10 3 T W I 11
11-15 2 2 3 2 2 1 1 50
16-20 2 1 3 1 2 1 1 120
20 folott 3 4 1 3 6 1 4 30
Gimn.

0-5 1 1 1 10
6-10 1 1 1 1 10
11-15 1 5
16-20 1 1 10
20 folott 1 2 2 2 2 1 1 50

Az el6zetes kiprobalas ellenére ez a kérdés sem bizonyult egyértelminek. Ketten nem
valaszoltak, sokan pedig nem egy konkrét fajszamot adtak meg, hanem intervallumot.
Voltak akik az alacsonyabb- és magasabbrend( él6lények szerint adtak meg kilonb6zé
szamokat. A feldolgozaskor ezt az utébbi megkilonboztetést nem vettiik figyelembe, az
intervallumoknak pedig az alsé értékeit irtuk a tablazat legfelsé soraba és a tablazaton
beliil 16vS szamokhoz is csak az alsé értékeket vettiik figyelembe. (A korabbi tablazatok-
nal, ha az intervallumok alsé értékeit szamitottuk valasznak, akkor ezt — az illet6 szamnal
— csillaggal jeloltiuk. Mivel ennél a tablazatnal — az el6z6é szokas szerint — majd minden
szamhoz kellene csillagot tenni, ettdl eltekintiink.) Az utolsé oszlop az intervallumok felsé
értékei kozil alegnagyobbat mutatjak. Azt viszont nem lehet a tablazatbél kiolvasni, hogy
afelsd értéknek melyik alsé érték a parja, mert példaul az attalanos iskolai tanarok utolsé
korcsoportjaban a maximalisként megjelolt 30 fajt igy is irtak: 10-30 és igy is: 20-30, tehat,
egyiket a 10-es oszlopba, a masikat a 20-asba soroltuk. Az sem derllt ki a tablazatbdl,
hogy a legnagyobb fajszamot hanyan javasoltak.

12. Tapasztalata/ szennt eqy tanitas/ oran kb. hany novény- lletve dllatiaj megismer-

tetése /ehetséges?

fajszam: 1 2 3 5 6 10 maximum
Alt. iskola

korcsoport

0-5 1 4 1 5
6-10 6 3
11-15 2 8 3 1 10
16 — 20 9 3 4
20 folott 2 16 2 2 5
Gimnazium

korcsoport

0-5 1 1 1 50
6-10 1 1 1 7
11-15 1 10
16 - 20 2 5
20 folott 1 3 . 1 3 2 1 20

Ketten erre a kérdésre sem valaszoltak, a legtébben pedig konkrét érték helyett inter-
vallumot adtak meg. Eppugy mint az el6z6 kérdésnél, ebben a tablazatban is a legfelsd
sorban az intervallumok alsé értékeit tiintettiik fel és az utolsé oszlopban a legfelsét. Mi-
vel példaul az altalanos iskolai legfiatalabb korcsoport 6 tanara nemcsak haromféle va-
laszt adhatott, mint ahogy a tablazatbél kideriilne, hanem valaszuk lehetett hatféle: 1-2,
2, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, de mas variaciok is eléfordulhattak, a tablazatbdl csak az deriil ki,
hogy legalabb hany faj megismertetését tartjak lehetségesnek egy 6ran a kiilonbozé ta-
nitasi gyakorlatd biolégiatanarok.
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13. Mely szempont(ok) szernnt valogatna az iskolal tananyagba a megismertetendsé
novény- és dllatiajokat?

iskolatipus: altalanos iskola gimnazium

korcsoport: 0- 6- 11- 16- 20- 0- 6- 11- 16- 20-
5 10 15 20 folott 5 10 15 20 folott

gazdasag 4 1 5 3 1 1 1 6

foldrajz 3 6 12 9 1 1 8

rendszertan 3 4 4 3 1 1 3

evolucié 1 1 3

6kolégia 1 4 1 6 3 1 1 5

védettség 1 4 1 7. 1 1 5

gyakorisag 3 2 4 2 5 2 1 2

ismertség 1% 1 2 1

érdekesség 2 2

kulénlegesség 2 1

jellegzetesség
szemléltethetéség

N —

1

Talan erre a kérdésre kaptuk a legvaltozatosabb valaszokat. A valaszok tipizalasa
soran sok esetben egy-egy szemponthoz csak némi kompromisszum aran tudtuk a ja-
vaslatokat rendelni. Példaul a gazdasagi szempont szerinti valogatashoz szamitottuk
azokat a valaszokat is melyek szempontként a felhasznalast, a mindennapi életet, a
gyogynovényeket emlitették. A foldrajzi szempont k6zé soroltuk azokat, melyek a koz-
vetlen koérnyék élévilaga, az élSlények elterjedési terilete, az él6hely szerint szelektal-
nanak. Az okoldgiai szemponthoz az életk6zosségi és a tarsulasi, a védettségihez a rit-
kasagit, a jellegzetességhez a tipikussagot vettik. Itt is nyilvanvald, hogy a fajok kivéa-
lasztasahoz egy tanar tobb szempontot is megadhatott, de hogy a felsorolt szempontok
kézul ki melyiket emlitette, azt ez a fajta feldolgozas nem tunteti fel. A szamoszlopokbdl
csak az olvashatd ki, hogy mely szempontok a gyakoribbak és melyek a kiilonlegesek,
azaz a csak egy tanar altal leitak. Az adatokat a tablazat az eddig is alkalmazott iskola-
tipus és korcsoport szerinti bontasban tartalmazza.

74. Melyik csoportosidsban dolgozna fel a megismertetésre kivalasztott fajokat? (Te-
gyen X jelet a megfelelo szempont(ok) mellé!)

szempontok: tarsulasi noveény- okoldgiai rendszertani mas
allatfoldrajzi

Alt. iskola

korcsoport

0-5 5 3 4

6-10 3 2 4 6

11-15 10 4 7 6 élet-
kozosségi

16 — 20 3 8 7 9

20 folott 16 9 12 13 helyi,

élettani

Gimnazium

korcsoport

0-5 1 1 2

6-10 4 1 2 4

1-15 1 1

16 — 20 1 3

20 folott 10 7 8 6 evolucid,
kémy.véd.

A tablazat az elére megadott valaszok valasztasi gyakorisdgat adja meg korcsopor-
tonként. Csak kevesen adtak meg a legfelsé sorban olvashaté valaszokon tili szempon-
tokat, ezeket mind fel is tiintettilk. Természetesen itt is tobb vélaszt adhatott mindenki,
de hogy egy-egy valaszad6 mely szempontokat jelélte meg egyszerre, azt ebbél a tab-
lazatbél nem dertil ki.
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15. Néhany sorban ija le, hogy miként egyezteli ossze a tg(mészefvéde/e:m irott és
Jratlan szabalyart, elvarasaitaz élo anyagon torténd, lehetdleg tomeges szemléltetés Igé-

nyével. o

iskolatipus: altalanos iskola gimnazium

korcsoport: 0- 6- 11- 16- 20- 0- 6- 11- 16- 20 Ossz.
5. 10 15 20 folott 5 10 15 20 folott-

terepen szemléltet 3 2 8 7/ 1" 1 4 1 1 9 47

visszahelyezi

a koérnyezetébe 1 2 3

nem védetteket

szemléltet 1 1 1 2

tdmegesen

eléforduldkat szeml. 1 1 1 3

kartevét

és gyomot szeml. 1 2 2 4 2 1 12

termesztettet

szemléltet 1 4 1 6

sajat nevelésut

szemléltet 1 2 3

egy példanyt

szemléltet 1 1 2 2 6

szervet, részt

szemléltet 1 2 2 5

elhullottat

szemléltet 1 1 5 2 9

prepatatummal

(herbariumok,

modellek)

szemléltet 248a3 6 5 7 2 25

videdval szemléltet 4 5 3 53 2 1 5 25

A valaszoldk tobbsége mindennapi gyakorlatat ita meg, masok, hogy hogyan csinalnak, ha
csinalnak, és néhanyan pedig, hogy milyen lehetGségek biztostasa volna szilkséges a kér-
désben emlitett két szempont 6sszeegyeztetéséhez. Ez utébbiakat nem tekintettuk a kérdésre
adott valaszoknak, ezért a tablazatban sem szerepettettik Sket. Aterepen szemlélteték koze
soroltuk a kirandulast, terepgyakorlatot, erdei iskolat, allat-, novény- és flvészkertet emlitéket.
A sajat nevelés(it" emliték kozott vannak azok is akik az élésarokban, terrariumban, de azok
is akik az iskolai gyakorldokertben ,alltjak elé” az él6 szemléltetéanyagot. Azok akik a tablazat-
ban felsorolt megoldasi médok kozil az utolsé eléttit emltik megirjak, hogy ez valéjaban al-
megoldas, de a pusztitas mértékét jelentGsen tudjak csokkenteni, hiszen atartositott, preparalt
példanyok kozul csak az elhasznalédottakat kell pétolni.

Az utolso tipusvalasz valéjaban nem is valasz a kérdésre, hiszen a video, a kulonféle ké-
pek, amodellek az él6 valésagtol még messzebb vannak, mint a préselt, preparalt példanyok.
Ezeknek az eszkozoknek a hasznalatat azért tuntettik fel a tablazatban, mert a valaszok
szinte harmadaban megtalalhaté volt s nem kizarélagos megoldasként emlitették.

A valaszoldok tobbsége erre a kérdésre is nemcsak egyféle megoldast irt, s6t sokan
jelezték, hogy a médszereik egymast kiegészitik, erdsitik.

Atablazat utolso oszlopaban lévé szamok azt mutatjak, hogy az egyes megoldasi mo-
dokat az 6sszes valaszolok kozul hanyan irtak.

A valaszok elemzése, értékelése kdvetkeztetések

A visszaérkezett kérdéivek kozul az altalanos iskolai tanarok valaszait tartalmazok
tobbnyire kulon-kulon iskolabdl szarmaztak, mig a gimnaziumbél visszakapottaknal
gyakran tapasztaltuk, hogy egy-egy gimnazium 2-3 tanara is kitéltotte a kérdGivet. Jel-
lemz6 volt az ugyanabbdl a gimnaziumbdl szarmazé valaszokra, hogy kevéssé tértek el
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egymastél. Ebbél arra kdvetkeztettiink, hogy legalabb egy-egy iskolan belil altalaban
egyetértenek és egy allaspontot képviselnek a biolégiatanarok.

A 82 tanar korcsoport szerinti eloszlasarél egyik iskolatipusban sem lehet messzeme-
ndé kovetkeztetést levonni. Viszonylag kevesen vannak a fiatalabb korcsoportbél és tob-
ben a 10 évnél réegebben tanitok kozil. FeltehetGen azok, akik mint volt pedagégiai in-
tézeti munkatarsak vagy szakfelugyel6k, szaktanacsaddk a kérdSiveket kérésiinkre
szétosztottak a régebb ota tanitok kozul ismertek tobb tanar, azoknak adtak tovabb a
lapokat, tehat azok kézil is valaszolhattak tobben. llyen kevés hattérinformacié alapjan
nem allithatjuk, hogy a fiatalabb tanarok kevésbé merik véleményiiket nyilvanitani, mind
az idésebbek.

A tovabbiakban az egy-egy bekezdésnél évé arab szam a kérd6iv egy-egy kérdésé-
nek sorszamaval egyezik meg, tehat a szam utan kovetkezé elemzés, értékelés az adott
sorszamu kérdés valaszaira vonatkozik.

1. A valaszol6 biolégiatanarok kézul szinte kivétel nélkil mindenki fontosnak tartja,
hogy az 5. osztalytél mindegyik évfolyamban jusson id6 biolégiai ismeretek feldolgoza-
sara. Az els6 négy osztalyban ez nem ennyire egyonteti. Az elsé osztalyban csak 40%,
a masodikban 45, a harmadikban 52 és a negyedikben 68%-uk tanitana biolégiai isme-
reteket. Ha a hagyomanyos alsé tagozatra vonatkozé szamokat a valaszadék munka-
helye szerint szétvalasztjuk azt tapasztalhatjuk, hogy a gimnaziumban taniték kézul re-
lative tobben javasoljak az als6 tagozatban bioldgia tanftasat. A szazalékban kifejezett
adatok az alabbi tablazatbdl olvashatok ki.

evfolyam 1 o 3 4.
Altalanos iskola 38 40 48 63
Gimnazium 45 59 69 73

Ha az als6 tagozatra vonatkozd adatokat korcsoport szerinti bontasban vizsgaljuk az
a felting, hogy mindkeét iskolatipus tanarainak legfiatalabb korosztalya javasolja nagy
aranyban az él6 természettel valo foglalkozast. Legkisebb mértékben ezt a 6-10 év ko-
zotti gyakorlattal rendelkezék kivannak. Mindenki szamara nyilvanvald, hogy a bioldgia
— mint tudomany — el6retorése és a mivel6dési anyagban a sulyanak novekedése nem
az utdbbi 6t évben tortént. Eppen ezért furcsa e két egymashoz kézel all6 és képzettsé-
gében elenyész6en kiulonbozé korosztaly jelentésen eltéré allasfoglalasa. Csak arra
gondolhatunk, hogy a legifjabb tanarok még igen lelkesek ,ide nekem az oroszlant is!”
allasfoglalasuak. A kovetkezd korosztaly mar némi gyakorlat utan tudja, hogy jelenleg
milyen ,biolégiai ismeretekkel” rendelkeznek az alsé tagozatbdl kikerulé kisdiakok s ab-
b6l nem kérnek, inkabb sajat magukra szamitanak. Az id6sebbeket e tények mar nem
érik meglepetésként, s azért allitjak, hogy az alsé tagozatban igenis van sziikség bioldgiai
jelenségek szakszer( feldolgozasara.

A heti éraszamként a valaszolok tobbsége a jelenlegi 6raszamokat adta meg. Ez az
els6 harom osztalyban egy, a tovabbi hatban két 6ra. (Kivéve a 9. évfolyamnak megfelel6
l. gimnaziumi osztalyt, aholjelenleg nincs az 6ratervben biolégia.) Akadnak azonban nem
elhanyagolhaté aranyban olyanok is, akik az alsé tagozatban két 6rat szannanak biolé-
giai jellegd studiumokra. Harom érat — bizonyara tajékozatlansag miatt — csak egy fiata-
labb gimnaziumi tanar javasolt. A 4. osztalytdl folfelé jelentés szamban kivannanak, heti
3 orat. Ebben az altalanos iskolaban tobb mint 10 éve, és a gimnaziumban tanitok jarnak
az élen. Nyilvanvalé, hogy minden tanar igen fontosnak itéli sajat szaktargyat (kiilénben
nem valasztotta volna foglalkozasul), de ha a tébb mint tiz tantargy mindegyike legalabb:
10%-0s részesedést kivanna belathatd, hogy ez matematikailag is lehetetlen. Lehetetlen
a tanulok heti terhelésének novelése is, igy mindenki némi 6nmérséklettel kell, hogy az
Graszamigényét meghatarozza. Kiilonésen vonatkozik ez azokra, akik az utolsé harom-
négy évfolyamban heti 4 éraban foglalkoznanak a biolégiaval.
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Osszefoglalva a tanarok 6raszam javaslatait az alabbi tablazat allithat6 6ssze. 'A tab-
lazat bekeretezett részével a tébbség évfolyamonkénti 6raszam igényét kivantuk kiemel-
ni.

Evfolyam 1. 2. <) 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Oraszam

1 22 17 15 | 9 1 1 : : 5 5
2 10| 19 24 40 65 63 62 62 54 55
3 1 1 4 7o hwaA 301 naZadila9ii & vii8H A20nfiiE18
4 . : : - - : 1 3 3 4

Realisan gondolkodva: e savban az alacsonyabb éraszamot sem biztos, hogy minden
évfolyamban el lehet érni a gyerekek heti terhelésének maximalizasasa utan.

2. A megkérdezettek konkrét novény- és allatfajokrél mind a tiz évfolyamban javasol-
nak tanttani, de évfolyamonként eltéré gyakorisaggal. Akar az altalanos iskolaban, akar
a gimnaziumban taniték vélaszait nézziik, mindkét csoport tanarai erre legnagyobb
szamban az 5. és a 6. osztalyt jelolték meg. Erdekes, hogy a skala mindkét vége felé a
statisztikus elosztasnak megfelel6en csokken a valasztasi gyakorisag. Amint az iskola-
tipus szerinti, gy az adatok életkor szerinti csoportositasa sem mutat az egyes csoportok
valaszai kozott lényeges kiillonbséget. Osszességében megallapithatjuk, hogy a jelen-
legi helyzetet — miszerint az altalanos iskola 5. és 6. osztalyaban szerepel a feldolgozan-
dé fajok 90%-a — a valaszolok helyesnek itélik meg.

3. Ajelenleg kdzpontilag érvényes 4. és 5. osztalyos kérnyezetismeret munkatankony-
vekben, az altalanos iskolai 6-8. osztalyos biolégiatankdnyvekben és a gimnaziumi Il.
osztalyos biolégiatankényvben a térzsanyagban dsszesen 196 fajnév (esetenként nem-
zetségnév) fordul el6. Kozulik 78 csak egyszer( név (pl. A-vitamin van a sdtétokben, a
Bikk-hegységben él a Ao/l). Atankdnyvekben 118 fajrél van olyan tobbé-kevésbé rész-
letes leiras, mely a fajismerettel kapcsolatba hozhaté. Ezekbél 79 hazai, a tobbi tavoli
tajakon él. A hazai fajokbél 34 a novény.

Biolégiatanaraink tobbsége a 34 ndvénynél kb. 50%-kal nagyobb fajszamot tart kiva-
natosnak, de azok sincsenek kevesen, akik ennek a fajszamnak a 3-4 szeresét adtak
meg. Az altalanos iskolaban taniték a gimnaziumi tanarokhoz képest mértéktartébbak.
Zémik 100 alatti szamot irt valaszként. Erdekes, hogy a magasabb fajszamokat az idé-
sebb — legalabb 10 éve tanité — korosztaly valaszaiban talaljuk.

A gimnaziumban tanitok minden korcsoportjaban két — szinte élesen elhatarolhaté —
allaspont talalhaté. Az egyik allaspont szerint elegendé 50 hazai faj ismerete, a masik
szerint legalabb 100 kellene, s6t egy kozilik még a 250-et sem tartja irrealisnak. Az ada-
tok tehat mindenképpen azt mutatjak, hogy a mennyiségi szem/élet meg mindig uralkodo,
pedig mar tobb mint 25 éve egzakt vizsgalatok mutattak ki, hogy a gimnaziumban fel-
dolgozasra kerulé fajok szamanak redukalasa a fajismeretet nem csokkentette hanem
lehetévé tette, hogy az egyes élélényekrél alaposabb, részletesebb és tartésabb isme-
reteket szerezzenek a tanulok. '

4. A jelenlegi tananyagban 45 hazai allatfaj keril feldolgozasra. Ezek kozil néhany —
szamszerint harom — tenyésztett, a tobbi vadon éI6, vagy a termesztett névények kéaro-
sitoja. A kérdéivet kitolt aftalanos iskolai tanarok 40%-a ezt a fajszamot (6k tobbséguk-
ben 50-et irtak) elegendének tartjak. Atobbiek valaszai 80 faj koril szérédnak, a szélsé
érték eléri a 200-at is. Ennél a valasznal is jellemz6 — akarcsak az el6z6nél —, hogy a 10
évnél régebben tanitdk igénylik a magasabb fajszamot. A gimnaziumi tanarok fele 100
faj tanitasat tartja szikségesnek s csak hetede elégedne meg a jelenlegi fajszammal. A
valaszolok 25%-a 150-200 fajt tartana realisnak. A korcsoport szerinti adatok ennél az
iskolatipusnal semmi jellegzetességet nem mutatnak.

5. Ajelenleg érvényes tanterv szerint a tavoli tjakon é16 fajok koziil feldolgozott 39-bél
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10 névényfaj. Osszehasonlitva a hazai és a tavoli tajakon 616 névényfajok szamaval kap-
csolatos elvarasokat megallapithatjuk, hogy hazai fajok kézul dupla annyit tanitananak,
mint a hazankon kivul el6forduldk kozul. Atavoli tajak névényeire vonatkozé kérdésre a
valaszoloknak csak 15%-a tartja elegendének 8-10 novényfaj feldolgozasat. Ezek is va-
lamennyien altalanos iskolai tanarok s majd minden korcsoportban van ennek a véle-
ménynek képviseldje. Azok, akik 20-30 fajra gondolnak szintén altalanos iskolaban dol-
goznak zommel s a korcsoportok véleménye kozott nincs kilonbség. A gimnaziumi ta-
narok egyik fele 20-30, masik fele 40-50 fajra gondol, sét ketten 100-rél kivannanak ta-
nitani.

6. A tavoli tajakon élé allatfajok kozul a jelenlegi tananyag torzsanyagéaban 29 feldol-
gozasara van id6. Ez a szam a megismerendé hazai fajok 65%-a. Az altalanos iskolaban
tanitok — fuggetlenul a korcsoporttél — a megemlitett fajszamok kozil a legtébben ezt a
fajszamot javasoljak, de nem sokkal kevesebben voksolnak 50 fajra. Erdekes, hogy csak
ennél a kérdésnél van a jelenleginél kevesebb faj tanttasara javaslat, s szamuk nem is
elhanyagolhatd, hiszen aranyuk 15%. Ugyanlugy mint a korabbi harom kérdésnél, itt is
jellemz6, hogy az id6sebb generaciotél nem idegen a tobb faj feldolgozasa, ami a jelen-
leginek akar haromszorosa is lehet. A gimnaziumban tanfték szinte egyontetiien 40-60
faj mellett tornek landzsat, s szintén nincs a korcsoportok valaszai kozott Iényeges elté-
rés.

A negy, fajszammal kapcsolatos kérdés valaszairdl 6sszességében megallapithatjuk,
hogy bar van kulonbség a két iskolatipus és az egyes korcsoportok igényei kozott, d/ta-
/aban a jelenleg feldolgozasra keruld fajok szamanak a dupldjat javasoljakatananyagba.
Akik az ennél lényegesen magasabb fajszamot adtak meg valaszként, azok vagy vég-
letekig elkotelezett természetvéddk, vagy oly régéta tanitanak, hogy még emlékeznek a
régi természetrajzi, rendszertani szemléleti biolégiaoktatasra, melyben a tananyagban
felsorolt fajok szama a jelenleginek tobbszorose volt. Manapsag divat minden kritika nél-
kil visszatérni a régire.

7. Szerintunk egy faj ismeretéhez feltétlenil szikséges, hogy egyedeit a termé-
szetben, képrél és leirasbdl egyarant felismerjuk. Ehhez tudni kell az élélény Iényeges
kulsé, alaktani jellemzéit. Meg kell tudni nevezni és tisztaban kell lenni 6koldgiai jelents-
ségével is. Az is a fajismeretéhez tartozik, hogy masok szamara felismerhetSen jelle-
mezni tudjuk az illeté novényt vagy allatot. Fajismerethez fajszamot adni illuzérikus, hi-
szen 6nmagaban nincs fajismeret, hanem csak egy kisebb vagy nagyobb vagy még na-
gyobb terileten €16 fajok ismeretérél beszélhetiink. Az adott terilet lehet fajokban sze-
gény, de lehet gazdag is.

A fajismeret ismertetSjeleivel kapcsolatos kérdésre adott valaszokat a fenti nézépont
alapjan elemezzik. A valaszok harom csoportba oszthaték. Az egyik csoportba a fajok
egyed jellernzoinekismeretével kapcsolatos elvarasokat soroltuk. A masikba a fajszam-
mal foglalkozé valaszokat tettik. A harmadik csoport egy elvarast tartalmaz: meg tuaja-e
hatarozni az Ismeretlen fajt? Kérdezheti barki, hogy ez utébbi ismérv nem tartozik-e az
els6 csoportba. Ha arra gondolunk, hogy ismerve egy faj egyedi jellemzéit a hatarozas
legfeljebb csak névmegallapitas lehet, valamint, hogy a valédi névény- vagy allathataro-
zashoz a megfigyelés, a leiras és az 6sszehasonlitas alkalmazasa elegendhetetlen, be-
lathatjuk, hogy a hataroznitudas képessége és egy faj egyedijellemz&inek ismerete nem
tartozhatnak egy csoportba. Ezek alapjan a hatarozas képessége nem is tartozik jelen
vizsgalédasunk korébe, elemzésiinknél csak az elsé két csoportba sorolt valaszokra szo-
ritkozunk.

Egy faj ismeretével kapcsolatos elvarasokat az egyes elvarasok valasztasi gyakorisa-
gaval lehet rangsorolni. A82 valaszbdl 30-ban a rendszertani hely ismerete megtalalhatd.
Ezzel a 37%-0s gyakorisaggal ez az elvaras van az elsé helyen. A rangsorban masodik
kritérium az, hogy az illeté fajt felismeri. Ennek a valasznak a gyakorisaga 30%. (Erdekes,
hogy akik ezt a kritériumot részletezték, azok kb. azonos aranyban irtak, hogy a termé-
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szetben és képrél egyarant felismeri a fajt, a leirasbél valé felismerést azonban szinte
nem is emlitették.) A faj lényeges tulajdonsagainak ismerete 27%-0s valasztasi gyakori-
saggal a harmadik. (Ezen beliil az alaktani, kilsé tulajdonsagok ismeretét lényegesen
tdbben irtak, mint a belsé tulajdonsagok és az életmédbeli sajatossagok ismeretét.) Azt,
hogy a fajismerethez a faj nevének ismerete is hozzatartozik, azt a valaszoldknak csak
18%-a tartotta fontosnak. A faj okolégiai jelentéségénak ismerete csak 12%-nyi valaszt
kapott.

Az altalanos iskolaban taniték a faj felismerését fontosabbnak tartjak, mint a gimnazi-
umi tanarok. A megnevezésnél forditott a helyzet. Elképzelhetd, hogy e két kritérium alatt
ugyanazt értik, csak maskeént fejezik ki. (Véleményunk szerint a felismerés és a megne-
vezés nem azonos, mert felismerhetem pl. egy régi tanftvanyomat anélkiil is, hogy a ne-
vére emlékeznék.) Lényeges kiilénbség van a két iskolatipusban tanitok k6zott abban,
hogy a fajismerethez az illet6 névény vagy allat okolégiai jelentésége (igénye) hozzatar-
tozik-e. A gimnaziumban taniték haromszor akkora arényban irték ezt, mint az altalanos
iskolai tanarok. Ha korcsoportok szerint vizsgaljuk a fajismeret felsorolt kritériumait meg-
allapithatjuk, hogy mindkét iskolatipusban az id6sebbek tobb szempontot sorolnak fel,
mint a fiatalabbak.

Allaspontunk szerint az aftalunk felsorolt kritériumok egyarant és egyenlS mértékben
fontosak. Ehhez képest a tanarok a rendszertani besorolast nagyon lényegesnek irtak,
a jellemezni tudast szinte meg sem emlitették. Pedig a tudomany, a tudas is csak akkor
ér valamit, ha nem egy ember tulajdona. Tehat a fajismeret esetében is sokkal fontosabb,
hogy az illet6 fajt jellemezni — azaz masok szamara is felismerhet6veé tenni —tudjuk, mint
az, hogy a rendszertani besorolasat ismerjuk.

A fajszammal kapcsolatban kevés valaszt kaptunk. Ezekbél az deriil ki, hogy az alta-
lanos iskolaban tanitéknak egész mas az elképzelésik errél, mint a gimnaziumi tanarok-
nak. Az altalanos iskolaiak a kézvetlen kornyék fajait és az életkozosségek jellemzé fajait
ismerdket nevezik fajismerettel rendelkezéknek. A gimnaziumi tanarok a leggyakoribba-
kat, a védetteket illetve a hazaifajok 70%- at ismerdket tartjak annak. (Ez utébbi nyilvan-
valé képtelenség, hiszen hazank gyakrabban eléfordulé névény- és allatfajait tartalmazo
Kis novényhatarozé és Allatismeret konyvek tébb mint 1600 fajt sorolnak fel, s hol van
ez még a teljes flora és fauna fajszamatdl!)

8. A rendszertan tanitasara forditandé idét tekintve az altalanos iskolaban tanitok va-
laszai érdemben nem kilonboznek a gimnaziumi tanarokétél. Mindkét iskolatipus tana-
rainak valaszaibél vagy harom-6t hénapos vagy egy-masfél éves rendszertani studium
igénye fogalmazodik meg. Az altalanos iskolaban jelenleg harom hénapig foglalkoznak
a diakok rendszertannal. Atanarok negyede 3-4 hénapot irt valaszaban, néhanyan ke-
vesebbet, s mintegy 20%-uk 5-6 hénapot. A valaszolok masik fele 10-12 hénapos rend-
szertant szeretne atananyagban. Agimnaziumitanaroknak is fele 3-6 hénapos, atobbiek
egy éves, vagy hosszabb ideig tarté rendszertani tanulmanyokat tartana realisnak. A kor-
csoportok kozott nincs ebben a kérdésben kulonbség.

Ha meggondoljuk, hogy a fajismeret egyik leggyakrabban megfogalmazott kritériuma-
ként az illetd faj rendszertani helyének ismeretét hataroztak meg, akkor ennek az igény-
nek a kielégitése csakis a magasabb rendszertani 6raszamokkal lehetséges. Kérdés vi-
szont tovabbra is, hogy a fajismeretnek fontos része-e a rendszertani hely ismerete.

9. Rendszertani ismereteket a legtobben a 6. és a 7. osztalyban tanttananak, de az 5.
és a 8. osztalyra is elég sokan adtak szavazatukat. Az évfolyamonkénti valasztasi gya-
korisagok eloszlasa az altalanos iskolaban tanitéknal asszimmetrikus, a gimnaziumi ta-
naroknal viszont szimmetrikus. Ez egyrészt abbdl adédik, hogy az altalanos iskolai ta-
narok az alsé tagozatban — egy kolléga kivételével — nem kivannak rendszertannal fog-
lalkozni, mig a gimnaziumban taniték kozil tébben is. Masrészt a gimnaziumban taniték
valasz — gyakorisaganak maximuma a 6. osztalynal van, mig a méasik iskolatipusnal ez
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a 7. osztalyra esik. A valaszokat korcsoportok szerint vizsgalva emlitésre méité eltérést
nem tapasztaltunk egyik iskolatipusnal sem.

Erdemes dsszevetniink ezeket a valaszokat a 2. kérdésre (melyik évfolyamokon tani-
tananak konkrét névény- és allatfajokré|?) adott valaszokkal. Ott is az egyes évfolyamok-
ra juté valaszok gyakorisaganak eloszlasa szimmetrikus volt, az 6sszes vélaszt figye-
lembe véve, itt is szinte az. A két gérbe maximuma azonban nem esik egybe, egy évfo-
lyam eltolédas van kozottiuk. A 2. kérdésre adott valaszokbdl azt allapitottuk meg, hogy
alegtobben az 5. és a 6. osztalyban kivannak konkrét fajokkal foglalkozni. A most vizsgalt
kérdésnél a valaszok gyakorisaganak maximuma a 6. és a 7. osztalynal van. Ez azt je-
lenti, hogy igen sokan a konkrét fajok megismertetését rendszertani studiumba agyazva
képzelték el.

A rendszertan évfolyamonkénti 6raszamait sokféleségik miatt nem tudtuk tablazatba
osszefoglalni. Nagyon tanulsagos azonban ha az egyes tanarok valaszaiban 6sszevet-
juk a rendszertani ismeretekre forditand6 6sszidét (8. kérdés) és ennek évfolyamonkénti
elosztasat (9. kérdés masodik fele), majd megvizsgaljuk, hogy mindez hogyan viszonyul
a biologiatanitasra forditand6 évfolyamonkénti 6raszamokhoz (1. kérdés). Els6ként az
allapithaté meg, hogy a rendszertani studiumok idejére adott valaszok 3-5 hénapos vagy
egy-masfél éves atlagértékei az évfolyamok éraszamainal sok variaciéban konkretiza-
I6dnak. PI. a tiz hdnapos rendszertant irtak egy-egy évfolyamhoz, de irtak kett6hoz meg
haromhoz is, sét ezen belil évfolyamonként kiilonb6z6 éraszamok is szerepeltek. A 3-5
hénapos 6sszidéhoz is szinte valaszonként mas és mas variacidban fordul el a rend-
szertan tantasanak évfolyamonkénti éraszamara a javaslat. Ha ezeket a szamos varia-
ciéju 6raszamokat atszamoljuk — mar ahol lehet — évfolyamonkénti heti éraszamra és
osszehasonlitjuk ugyanannak a valaszol6nak a kérdGiv 1. kérdésére adott valaszaval,
akkor jutunk masodik lényeges megallapitasunkhoz: sok esetben a két adat nem egye-
zik. Tobbnyire azzal a furcsasaggal talalkozunk, hogy aki a biolégiara a rendszertan
szempontjabdl vizsgalt évfolyamokban heti két 6rat szanna, az ugyanabban az évfolyam-
ban heti harom 6ras rendszertant tanitana. Aforditott helyzet sem ritka: 6sszesen 10 hé-
napig tantana az egyik valaszol6 két évfolyamban (évi 40 6raban) rendszertant. Ez heti
2 oras biolégiaoktatast jelent, pedig az 1. kérdésre adott valaszaban heti harom éra ta-
lalhaté. A példakat tovabb is sorolhatnank, de mar ennyibdl is lathatd, hogy az érasza-
mokkal kapcsolatos igények — az esetek tobbségében — nem az alaposan atgondolt el-
képzelésekbd| adodtak.

10. Arendszertani kategoriak kozil a /g, az osztdlyés a torzskategoriak tanttasat min-
denki sziukségesnek itélte. Az altalanos iskolaban tanitok kozul a valaszolok 36-38%-a
a csaldd és a rend megismertetését, hasznalatat is fontosnak tartja. A gimnaziumban
tanitoknal ez az arany a csaladdal kapcsolatban 82%, a rendnél 55%. Az egyes iskola-
tipusokon belil akilonbozé korcsoportok adataiban nincs szamottevé eltérés. Ajelenlegi
altalanos iskolai tananyagban csak a faj, az osztaly és a torzs kategériak szerepelnek,
a gimnaziumiban kategérianév nélkiil néhany rend és a kiegészité anyagban néhany
csalad jellemzése is megtalalhaté. Ennél tehat mindkét iskolatipusban tobbet kivannak
a biolégiatanarok tanitani, ami szerves kovetkezménye a mar az el6z6 kérdésre adott
valaszok elemzésénél kimutatott erés rendszertani beallitottsaguknak.

11. Amikor azt kérdeztik, hogy egy nagyobb rendszertani kategdria altalanos jellem-
z6inek megallapitasahoz el6zetesen hany konkrét faj ismeretét tartjak szilkkségesnek a
megismerésnek a deduktiv és induktiv médja kozil az utébbit helyeztik el6nybe. A 82
valaszol6 tanar kozott csak egy volt, aki ebben az esetben a deduktiv utat is elképzel-
hetének tartotta, hiszen valaszaban nulla (igy szammal: 0) faj olvashaté. A tébbiek na-
gyobb hanyada minimum 2-5 fajt javasolt, de jelentés szamban irtak 10 fajt is. Az altala-
nos iskolaban tanitok valaszai kozott kb. 20%-ban 10-nél nagyobb (50 sét 120!) fajszam
is el6fordult, érdekes médon az id6sebb korosztalynal. Az erre a kérdésre adott valaszok
egyenkénti vizsgalata soran szamos esetben tapasztaltuk, hogy a névények, illetve az
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allatok, vagy a torzsfejlédés soran korabban, illetve késébben megjelent élélények sze-
fint mas és mas szamot adtak meg a tanarok. Altaldban a névényeknél és az alacso-
nyabbrendi él6lényeknél javasoltak kisebb fajszamot.

A 3-6. kérdésekkel azt tudakoltuk, hogy a killénbdz6 terileteken é16 novények és al-
latok kéziil hanyrél tanitananak. Osszegezve és atlagolva a javasolt fajszamokat 220 ko-
riili értéket kaptunk. Ha ezt a szamot az egy kategériara atlagosan jut6 10 fajjal osztjuk
el, akkor 22 nagyobb rendszertani kategériat kapunk. A jelenlegi altalanos iskolai és gim-
naziumi tananyagban eléfordulé osztalyok és torzsek szamat 6sszehasonlitva ezzel a
szammal kideril, hogy a tananyagban majd kétszer annyi kategériat neveznek meg a
szerz6k, mint amit a kérdéiven szerepl6 adatok felhasznalasa szerint lehetne tanftani.
Nyilvanvalé, hogy e szamos kategdria konkrét fajok alapjan torténd tanitasa csak agy
lehetséges, ha atlagban egy kategériara maximum 5 faj jut. Es akkor még nincsenek ki-
elégitve azok, akik jelentds szdmban (Id. a 10. kérdésre adott valaszokat) a csalad és a
rend kategdriakat is felvennék a tananyagba. Ha a jelenlegi kategériakat elegendének
tartanak és minden kategériahoz atlagosan csak 4 fajt szamitanank akkor kb. 160-180
fajrél kellene tanitani. Ez a megkérdezettek igényének az alsé hatara kézelében van.

12. Egy tanitasi éran legalabb hany novény- illetve allatfaj megismertetése lehetse-
ges? Erre a kérdésre az 4ltalanos iskolai tanarok nagyon egyontetd valaszt adtak: 1-3,
de aleggyakoribb érték a 2. Az egy 6ran maximalisan feldolgozhat6 fajszam nem haladta
meg naluk (egy valaszolé kivételével) az 6tot. Agimnaziumban tanitok valaszai nemcsak
a minimum tekintetében szérédnak nagyon (egy és 10 kozott rendszertelenul helyezked-
nek el a szamok a tablazatban), hanem a maximumnal is 5 és 50 (!) k6z6tt valtozik az
egy 6ran megtanithato fajok szama. A két iskolatipus tanarainak valaszaiban levé jelen-
t6s killénbség oka abban rejlik, hogy konkrét fajokrél inkabb az altalanos iskolaban ta-
nulnak a didkok, igy az altalanos iskolai tanaroknak nagyobb a gyakorlatuk e témaban.
(Nyilvanvald, hogy az az ifji gimnaziumi tanar, aki 50 faj megismertetését is lehetséges-
nek véli, életében még egyetlen egy konkrét fajrél sem tanitott.) Az 6sszes valaszt
osszegezve megallapithatjuk, hogy atanarok szerint atlag 3 fajrél tanithatok meg a szuk-
séges ismeretek egy tanitasi 6ra alatt.

Erdemes elvégezni az eddigi kérdésekre adott valaszokkal egy kis szamitast. Atlagban
mintegy 220 faj ismeretét tartottak fontosnak a kérdéGivet kitolté tanarok. Ha ezt a szamot
az egy oran feldolgozhaté atlagos fajszammal osztjuk, akkor azt kapjuk, hogy ennyi faj
megismertetéséhez tobb, mint 70 olyan tanitasi éra szukséges, melyen csak &/ anyag
feldolgozasa folyik. Jelenleg egy heti két 6ras tantargy évi 6raszama 72, a harom érasé
108. Mivel a tanév soran az 6sszes 6ra nem fordithaté Gj anyag feldolgozasara (minden
didaktikai feladatot figyelembe véve maximum 60%-ot szamithatunk) esetinkben a 220
faj jellemzéséhez és az ismeretek rogzitéséhez kb. 120 6ra kellene. Ez egy heti harom
6rés targy valamivel tobb mint egy évi, egy két 6ras targy masfél évi draszama. Es akkor
még csak a fajok jellemzésével foglalkoztunk! El6helyiikkel, dkolégiajukkal, evoluciéjuk-
kal, rendszertanukkal semmit. Mar pedig a fajismerethez — mint a 7. kérdésre adott va-
laszokbdl kiderilt — legalabb ennyi még szikséges! A feladat tehat csak gy volna meg-
oldhaté, ha — mint ahogy a 2. kérdésre adott valaszokban is megfogalmazddtak — két
éven at foglalkoznanak a diakok intenziven konkrét fajok megismerésével, és ahogy az
1. kérdésre adott valaszbdl kideriil heti 2 vagy 3 éras tantargy keretében. Ha erre nincs
méd, akkor vagy a megismerendé fajok szamabdl kell engedni, vagy a fajismeretre szant
id6t kell az évfolyamok kozott széthldzni, ami esetleg mas fontos fejezetek tanttasanak
karara mehet.

13. A megismertetendé fajok kivalasztasahoz a valaszokban 12 szempont (-csoport)
talalhat6. Természetesen nem irta mindenki valamennyi szempontot. Vannak sokszor és
vannak csak egy-kétszer el6fordulé szempontok. A nagy valasztasi gyakorisaguak a ko-
vetkezdk: foldrajzi, gazdasagi, 6koldgiai, gyakorisagi, rendszertani szempont és védett-
ség. Ezek a szempontok mindkét iskolatipus tanarainak valaszaiban el6kel6 helyet fog-
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lalnak el, csak emlitési gyakorisaguk szerinti sorrendjilkben van egy kicsi eltérés. Példaul
az altalanos iskolai tanarok a gazdasagi szempontot elérébbvalénak gondoljak az 6ko-
I6giai szempontnal, a gimnaziumban tanftok a védettséget a rendszertani illetve gyako-
risagi szempontnal. Akorabbi kérdések elemzésekor kimutattuk, hogy a rendszertant mi-
lyen fontosnak tartjak a tanarok. Ennél a kérdésnél viszont — mint valogatasi szempont
— csak a 4-5. helyen van a sorban.

Tanulsagos 6sszevetnink a jelenlegi altalanos iskolai és gimnaziumi tananyag fajis-
merettel kapcsolatos részét az erre a kérdésre adott — iskolatipus szerint szétvalasztott
— valaszokkal. Jelenleg az altalanos iskolaban elsésorban foldrajzi, gyakorisagi és gaz-
dasagi szempontok szerint valogatott fajok szerepelnek. A gimnaziumban a féldrajzi mel-
lett az 6koldgiai és a rendszertani szempontok érvényesiilnek. Ugyanezeket a szempon-
tokat talaljuk a valaszok koz6tt is nagy gyakorisaggal, tehat ez is megerGsiti azt a korabbi
alltasunkat, miszerint azok akik a fajismeret erésitését kivannak, nem a fajok kivalasz-
tasanak szempontjaival, hanem csak a szamaval elégedetlenek. Ismételten azt kell
hangsulyoznunk, hogy a mennyiség novelése a minGségi fajismeret karara valna. A
mennyiség novelése helyett atanuldkat arrakell képessé tenni, hogy 6nalléan tudjanak
ismereteket szerezni (pl. hatarozassal). Ne él6 lexikonként soroljanak minél tobb nevet,
ami mogott nincs valds fajismeret.

14. Mig az el6z6 kérdés a fajok kivalogatasanak szempontjaira vonatkozik, ez a kiva-
lasztott fajok tananyagga rendezésének szempontjait tudakolja. Az el6re megadott
szempontok szinte megegyeznek az el6z6 kérdésekre a tanarok altal adott valaszokkal.
Eppen ezért érdekes a két kérdésre adott valaszokat 6sszehasonlitani. Mig a fajok kiva-
logatasahoz a féldrajzi volt az elsé szempont, addig a, rendezésnél a tarsulasi szempont
az elsé és a foldrajzi volt az utolsé. Tarsulasi csoportositast emlitéknél alig kevesebben
dolgoznak fel a kivalasztott fajokat rendszertani csoportositasban. (Ez 6sszecseng a 9.
kérdésre adott valaszok elemzésénél |eirtakkal. A rendszertani szempont az el6z6 kér-
désnél azonban csak a 4-5. helyen volt. Az 6koldgiai szemponti tananyagszervezés még
a gimnaziumitanaroknal is csak 50%-ban szempont, pedig a fajok kivalasztasahoz naluk
ez a masodik helyen all. Az elemzést nem érdemes folytatni, hiszen ezek a valaszok is
ravilagitanak a kérdGiv kovetkezetlen kitoltésére.

15. Az éI6 anyagon torténé tomeges szemléltetés a bioldgiatantasban azt jelenti, hogy
minden tanulé kezében van a feldolgozandé faj egy-egy egyede és vizsgalat kozben tesz
szert ismeretekre. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik a valaszokat, megallapithatjuk, hogy
az altalanos iskolai tanarok sokkal valtozatosabban oldjak meg a latszélagos ellentmon-
dast, mint gimnaziumi kollégaik. Egy egyed alapos vizsgalata sok esetben az él6lény
elpusztitasaval jar. llyen tanulmanyozashoz teljesen folosleges a terepre menni, pedig
minden masodik valaszol6 a terepen szemléltet. De a terepen az allatok tanul-
manyozasanak lehetésége is minimalis! Aterepen nem a fajok egyedi jellemz&inek meg-
ismerése az elsédleges feladat, hanem az 6koldgiai vizsgalat. Az sem lehet kétséges,
hogy az alapvetd altalanos jellemzék megvizsgalasahoz nem a védett, nem a ritka, nem
is a természetes életkozosségek tagjaibdl kell valasztani tipusfajokat. Szamos olyan faj
talalhat6, melyek kultirokoszisztémakban nemkivanatosak viszont a biol6giai vizsgalo-
dasokhoz j6l felhasznalhatok. Szerencsére a valaszolék k6zo6tt tobb ilyen megoldast va-
laszt6 volt, mint akik a nem védetteket illetve a tomegesen el6forduldkat szemlélteti él-
6ben. Nyilvanvald, hogy a téli idGszakban a herbariumi és preparalt példanyok, kulonfé-
leképpen tartésitott szervek és részek j6 szolgalatot tesznek. Ezek begydiijtése is lehet-
séges természetkimélé modon. Tantdsitasuknak pedig olyannak kell lenniiik, hogy minél
hosszabb ideig felhasznalhaték legyenek. [gy ugyanis csokkentheté az utanpétlas okoz-
ta természetpusztitas. ( Kar, hogy a tartésttott anyaggal térténé szemléltetés a valdban
él6 tomeges szemléltetésnél kétszer gyakoribb.)

Az egyes megoldasokkal kapcsolatos problémakat mind-mind megfogalmaztak vala-
szaikban az altalanos iskolai tanarok (a gimnaziumi tanarok alig itak valamit a terepgye-
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korlatokon kiviil), amiket egy Uj korszeri tananyag kialakitasakor feltétlenil figyelembe
kell venni.

Tanulsagok

Vizsgalatunknak célja az volt, hogy kideritsik mennyire értenek egyet az altalanos is-
kolai és a gimnaziumi biolégiatanarok néhany fajismerettel kapcsolatos kérdésben. A
vizsgalathoz hasznalt kérdSivben a biolégiatanitasra forditand6 idSre, a konkrét fajokkal
foglalkozé tananyagrészek elhelyezésére, a megismerendS fajok szamara, a fajok kiva-
lasztasara és tananyagga rendezésére, a novény- és allatrendszertan tanitasara, vala-
mint a fajismeret és atermészetvédelem kapcsolatara vonatkozé nyiltvégu kérdések sze-
repeltek.

A valaszokbdl kideriilt, hogy egy tiz évfolyamos altalanosan képzé iskolatipus minden
évfolyaman kivanatos biolégiai ismeretekkel foglalkozni, az alsé négy osztalyban kicsi,
afelsé hatban nagyobb 6raszamban. Abban is j6részt egy allasponton voltak a valaszo-
I6k, hogy a konkrét névény és allatfajok megismertetése elsGsorban a 4-6. osztalyos bi-
olégiatanitasanak feladata és a rendszertani ismeretekre a 6-7. osztalyokban keruljon
sor. A 15 kérdésre adott valaszok elemzésébdl az is kiderilt, hogy a biolégiatanarok az
okolégiai ismereteknél is fontosabbnak tartjak a névény- és allatrendszertan tanitasat.
(Nem véletlen tehét, hogy a legtébb tantervtervezetben a rendszertan tulsulya figyelheté
meg.)

Abban viszont egyaltalan nincs egységes allaspont, hogy mit is értsiink fajismereten,
elfogadhat6 fajismerethez (ha van ilyen) hany fajrél kellene tanitani, milyen szempontok
szerint volna j6 a tananyagba valogatni az él6lényeket és milyen szempontok figyelem-
bevételével kellene a kivalasztott fajokat tananyagga rendezni. Ennek kovetkeztében
kétséges szamunkra, hogy szilkséges-e a fajismeret erGsitése, és ha szikséges, a faj-
ismeret erésitésére mindenki szamara elfogadhaté program dolgozhaté-e ki. Kétséges
az is, hogy éraszamemelés nélkiil a megismerendd fajok szamanak és a rendszertani
ismereteknek a novelése a tobbi — kétségteleniil fontos biolégiai ismeret mennyiségének
valtoztatasa nélkil — megoldhaté-e Ugy, hogy a tanitas hatékonysaga ne csdkkenjen.

Lényeges kiilonbség van az altalanos iskolai és a gimnaziumi tanarok valaszai k6zott
a tananyag tartalmat érinté médszertani kérdéseknél. Ugy tinik, hogy az 4ltalanos isko-
laban tanitok kozelebb allnak a realitashoz és otlettaruk gazdagabb.

Az egymassal 6sszefiiggé kérdések elemzése azt is bebizonyitotta, hogy a megkeér-
dezettek 6nmagukkal sincsenek egyetértésben. Egy-egy témardl nincs 6nallé vélemé-
nyuk, a kérdésekre otletszerien valaszolnak.

Kétségtelen, hogy barmelyik tantargy tantervének elkészitéséhez — hacsak nem telje-
sen egyedi tantervet kivan valaki késziteni — sok szempontot és véleményt kell figyelem-
be venni. Ezeknek a szempontoknak és véleményeknek 6sszegy(jtésére — mint lathattuk
— a kérdéiv nem alkalmas. Kérdéivvel csak az dltalanosabb problémakra lehet valaszt
kérni, a részletek kidolgozasa legfeljebb egy szik munkacsoport feladata lehet. Az elké-
szilt tantervtervezetet kell szélesebb szakéréi réteggel véleményeztetni, majd a véle-
mények alapjan javitani. Az igy elkészitett tantervet lehet valaszthaté tantervként kinalni
azok szamara, akik a részletekkel is azonosulni tudnak.




