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szamara, mint Altalaban az egyéb Kkilfoldrdl folyd jovedelmek
tekintetében. Amig ugyanis az egyéb kiiliéldrél folyé jovedelmek
magyarorszagi adomentességéhez egyéb feltéieleken kivil az
illet6 allammal fennallé viszonossagot is igazolni kell, addig
a békeszerzodés altal elszakitott teriletekrdl foly6d jovedelmek
adoémentességéhez a viszonossag igazolasa sziikségtelen.

Az egyéb feltételek teljesitésénél, illetdleg igazolasanal a
tarsulati adé hivatalos osszeallitisa szigorubb rendelkezéscket
tartalmaz, mint a jovedelemadoéra vonatkozé oOsszeallits.

Az 500/1925. P. M. szamu rendelst 72. §a ugyanis kimondja
azt, hogy a Magyarorszagtdl elszakitott teriiletekrél szarmazo.
jovedelmek — a tékevagyvonbol szarmaz6 jovedelmek kivételével
— jovedelemado6val nem rovand6k meg. Ahhoz tehat, hogy ezen
iovedellmek addémentesek maradjanak, semmi egyébre szilkség
nincs, mint annak az igazolasara, hogy azok iényleg a Magyar-
orszagtol elszakitott teriletekrdl folynak.

A tarsulati adéra vonatkozolag a 400/1925. P. M. rendelet
4. §4anoz kiadott utasitas 2. pontja intézkedik. Bz a paragrafus
kimondja azt, hogy a tarsulati adé ald es6 magyarorszagi valla-
lat az elszakitott terileteken 1évg telepeib6l, ingatlanaib6l és az
olyan vallalatok részvényeibdl szarmazé jovedelmei utan, amely
vallalatok 1918 november 1.-e el6tt az elszakitott teriileten levd:
székhellyel alakult magyar vallalatok voltak, vagy pedig bel-
foldi vallalatoknak az elszakitott terileten volt telepeibél alakul-
tak 4t ott miik6do kulfoldi véllalatokks, nem tarioznak Magyar-
orszagon tarsulati adét fizetni, ha igazoljak, hogy ezen jovedel-
meik utdn az elszakitott teriileten a magyar tarsulati adonalk
megfeleld adot fizettek. Ugyanezen rendelkezést kell alkalmazni
azon vallglat részvényeibll szarmazé jovedelmekre is, amely
vallalatnak székhelye Magyarorszagon van ugyan, de Osszes.
telepei az elszakitott teriileten vannak.

A tarsulati ad6 aléli mentességhez tehat sziikséges elészor
annak az igazoldsa, hogy az illeté jovedelmek kuilfoldi telephdl,
ingatlanb6l, vagy a fentiekben meghatirozott vallalatok részvé-
nyeibdl folynak és masodszor igazolni kell azt, hogy az illets
allamban ezen jévedelem utan a tarsulati adénak megfelel6 adét
fizetnek. Megjegyzi az utasitas azt, hogy a magyar tarsulati ado-
nak megfeleld adénemnek tekintheté a kiilf6ldi jévedelemadod is.
az esetben, ha az illeté allam teriletén a tarsulatok jovedelem-
adéval rovatnak meg. '

Joggyakorlat.

A szolgalati viszonyban élvezett jutalék nem esik altala-
nos forgalmi adé ala abban az esetben sem, ha a fél @&nallé
kereseti tevékenységet is folytat. (Kozigazgatasi birésag 185/
1924) Panaszos a Sz. B. b6rond- és bordiszmaru-gyara budapesti
cégtol helyi képviselsi mindségében élvezett jutalékok utan 1921.
€vl szeptembertGl 1922. év februar ho végéig Osszesen lerétt 1668
K altalanos forgalmi adénak visszatéritését kérte azért, mert
mint a nevezett cég alkalmazottjanak kereseti tevékenysége ado-
val Dem réhaté meg. Ezt a kérést a m. kir. adéiigyi utmutatéd
és ellentrz6 hivatal azért utasitolta el, mert a panaszos sajat
beismerése szerint is nemecsak a c¢ég aruit adja el, hanem oly
cikkekben, melyeket a nevezett cég nem gyart, sajat szamlajara
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is dolgozik s igy tevékenysége 06nallo vallalkozasnak mindsil.
A panaszt ]ogosnak kellett elismerni. Az 1921, XXXIX. t.-c. 29.
‘§-anak harmadik bekezdése szerint e térvény alkalmazasa szem-
pontjz’»bél nem tekintheté onallé kereseti tevékenységnek az oly
tevékenység, midén valaki bér, vagy szolgalati viszonyban mun-
kaerejét egy vagy nehdny munkaado szamaéara koti le. Pana-
szos igazolta, de kiulonbhen nem is vitas, hogy a Sz. B. cégnél
mint he1y1 kepv1se10 all alkalmazasban, az e minéségben élve-
‘zett jutaléka utan tehat az dltalanos forgalmi adé nem kove-
telhets.- Ha panaszos ezen foglalkozasa mellett sajat szamlara
is folytatott add ala esé kereseti tevékenységet, az ebbdl szir-
mazo bevétele utan altalanos forgalmi adoét fizetni koteles, de
-ezen onallé kereseti tevékenység folytatisa nem teszi adokole-
lessé a szolgalati viszonybol folyé jutalékot.' A két tevékenység
egymastol elkilonitve és figgetleniil vonandé az addfizetési ko-
telezettség megallapitisa szempontjabol elbiralas ala s a széban-
forgd jutalék utan bélyeghen lerott adod visszatéritését el kellett
rendelni, tekintet nélkil arra, hogy a sajat szamlara tortént
foglalkozas utan — amelybll ereddé bevétele meﬂéllapitva hnines
— esetleg ado6t dizetni koteles lett volna.

A végzendd munka ellenértéke vagy aruszalhtas fejében
<gléleg cimén bevételezett Osszeg forgalmi adé ala esik. (Koz-
igazgatasi birésag 3528/1924. sz.) A panasznak helyet adni nem
lehetett, mert az 1921. XXXIX. t.-c. 31. §-a értelmében az aAltala-
nos forgalmi add alapja az addkoteles fél altal szallitott aruk,
valamint az 4ltala végzett munkateljesitmények ellenértéke fejé-
‘ben teljesitett fizetések Osszege, melyet az addkoteles £61 a 130.000/
1921, sz. pénzigyminiszteri utasitas 67. §-a értelmében 24 6ra
alatt bélyegjegyekben leroni tartozik, amely torvényes rendel-
kezéssel egy tekintet ala esik a vegzendo munka, vagy aruszal-
litasra elleg cimén felvett osszeg is, mint 1éhyegileg a kereseti
tevékenység korében teljesitendd aruszallitas ellenértéke fejében
teljesitett fizetés, tehat adokoteles bevétel. Panaszos fél az altala
teljesitendd munka ellenértéke és aruszallitas fejében eldleg
-cimén bevételezett Gsszeg, téhat mint a végzendé munkateljesit-
meény vagy szallitando aru ellenértéke fejében teljesitett fizetés
‘utAn — amely a nem vitis tényallas szerint a jelen esetben
4,000.000 koronat tett ki — a torvényesen jaré 3%-os dorgalini
ado6t a hivatkozoit hataridében le nem réita. Jogosan és torvé-
‘nyes alapon lett iehat a megroviditett adod fizetésére %kotelezve
+6s pedig annyival is inkabb, mert ez a rendelkezés a panaszosra
sérelmes nem is lehet, amennyiben ha wvalé volna panaszos azon
clbadasa, hogy a teljes ar, tehat az elfleg utan is az adé az aru
leszallitasa alkalmaval lerovatott, jogaban fog allani az esetleg
kétszeresen leroit adé visszatéritését kérni.

A banya altal kitermelt és a banyaiizemben felhasznalt
-szén forgalmi értéke nem vonhaté forgalmi adéd ala. (Kozigaz-
gatasi birosag 10.460/1925.) A banyaiizemben felhasznalt szén for-

_ galmi értéke, azaz 36,190.764 korona utan kivetett &ltaldnos for-
galmi adét fenntartani nem lehetett, mert a banyavallalat altal
‘kitermelt szénnek a banyawvallalat lizemében valé felhasznalasa
nem tekinthetd sem é.ruszﬁllit&sna-k, sem pedig sajat haztartas-
ban valé felhasznalasnak és igy ennek ﬂorgalml értéke az 1921.
XXXIX. t-cikknek sem 30. §-aban, sem 31. §-a 2. bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan dor galml adé alﬁ nem vonhato.

Ha a szdlGbirtokos sajat termésii borat bejegyzett cégii bor-
‘kereskedésében Arusitja: altalanos forgalmi addét kiételes fizetni,
(Korigazgatasi bivosag 12.153/1923)) Az 19R1. XXXIX. t-c. 9.



