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CSOLLE ANITA

Otthont a szinhazban

Széljegyzetek a 200 éves kolozsvari magyar szinjatszas
megunneplésének margojara

Legorddlt a figgony, elcsendesedett a terem, rakerlltek a székekre a huzatok, vége
az Unnepnek. Surgd-forgd néma népség tusténkedik lebontani az allvanyokat, kellékeket
a kétszaz év oromeit, tragédiait képekben, ruhakban, szinhazi targyakban elbeszél6 ki-
alltast. Valami nagy-nagy szomorusag fogja el az embert, mert azt vartuk, hogy ez az
alkalom nem csupan Kolozsvar unnepe, nem csupan néhany szaz alkoté, eléadé vagy
lelkes nézS Unnepe lesz, hanem alkalom kultirank feltdltédésére, a muilt felé kinyUuijtott
léggyodkerek feléledésére s egyszersmind mindennapjaink perspektivajanak megterem-
tésére. Ehelyett viszont szell6zetlenek, bezartak maradtak a hétkdznapok, a médiumok
legjobb esetben is csak szenzacioként kezelték az Unnepségsorozatot, mely ki is ég,
amint a latvanyossag megszinik. Witold Gombrowicz szellemes magyarazata jut az
eszembe, miszerint énunk sulya a foldgoly6 népességével aranyos. Demokritosz az em-
beriség negyszazmilliomod része, Brahms egymilliardnyi, s igy tovabb. Egyre kdnnyeb-
bek leszlnk, s a végzetes hatart mar rég tulléptik. S minél nagyobb szikséglnk volna
életveszélyes egzisztencidlis sulytalansagunk lekizdésére, annél kevésbé vagyunk ra,
ugy tdnik, képesek.

Vajon meghaladna egy ilyen suly, kétszaz év sulya a tiréképességinket? Vajon mit
tudunk kezdeni azzal a moralis értékkel, amellyel Kdtsi Patké Janos és a lelkes ,jadz6”
tarsasag 1792. december 17-én a kolozsvari Rhédey-haz baltermében hozzakezdett ah-
hoz a rendszeres munkahoz, amelybdl néhany év alatt szinhaz szuletett? Szinhaz, ame-
lyet magyarul addig j6forman meg sem tudtak nevezni eleink, s amely 1830-ban, amikor
Bajza Jozsef egyik irasaban eldszor olvashatjék a sz6t — szinhaz — az intézmény sem
kevésbé megszokott, mint amit a sz6 fed. Keresem, mi maradt Janovics direktor ur ko-
noksagabdl, két vilagégésbe, a szinhaz kissmmizésébe belerokkanni nem tudé Ujrakez-
deseibdl, tragikus sorsabél. Vagy tan végképp kiveszett volna érzékenységiink a drama
irant, a nyelv irant, amelybdl a maga sajatos mondattana szerint a szinhaz éIni tud, on-
magat ki tudja fejezni? ,Mindez abbdl az egyszerd és mindennapos ténybdl ered frja
Tompa Gébor rendezé-igazgaté , hogy szinhazi ember kizrélag a szinhazzal tud beszél-
ni aszinhazrél.”
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Induljunk el most ezen a csapason, s emeljunk ki e tiznapos Gnnepségsorozatbél né-
hany olyan szuletéspillanatot, amely a szinpadot |étezésének eredeti és egyetlen értel-
mével, az alkotéi munkaval szentelte meg, s ezzel egyben a mult fuggdnyétdl eltakart, de
a kdvekben, eszmékben ott liktetd életfolyamatnak a szinjatszasnak a szbkratészi ér-
telemben vett babaja tudott lenni. Mert a jelenleg egy éplletben mukods két intézmény-
ben, a Magyar Szinhazban és a Magyar Operaban a masodik ezredvégen létezik egy
olyan fiatal alkotonemzedék, amelyik nem kevesebbre vallalkozott, mint a mivészi miné-
ség misszibjara, a kimondott sz6 és zene elorzott hitelének visszaszerzésére. S teszi ezt
legkevesebb két fal szoritasaban: a muvészi anyaggal megvivott alkotéi kiizdelemben,
de teszi ezt egy félelmetes fantommal az elrontott kdzeggel szemben is, amely ugy all
ellen, hogy jobbara miként a Jézust keresztre fesziték nem tudja, mit cselekszik. S e két
ellenallas mellett most, a XX. szazadban létezik egy harmadik, metefizikus fogantatasu
is: ,Mert mar nem elegend6 az, hogy 6l tudjuk jatszani a jatékot, hanem mindig félmerdl
a kérdeés: ezt a jatékot kell-e egyaltalan jatszani, és melyik a megfelels jaték?” (Wittgens-
tein)

Tompa Gabor rendezé egy pillanatig sem altatja azzal az itt bemutatott Szentivanéji
alom nézéit, hogy ki lehet emelkedni az idébdl; ugy is fogalmazhatnank, hogy minden
muvek mesterprobajanak veti ala Shakespeare tundérjatékat: vajon képesek-e mukodni
a benne foglalt szinhazi archék egy mai kozegben? Itt nem kllséségekben kimerulé ak-
tualizalasrél van sz6, hanem egy olyan hermeneutikai igényrdl, amely a klasszicitas su-
lyatol mar-mar a mindennapokbdl kiveszd Shakespeare-muvet a korllottink zajlé vilag
mozaikkockaibdl Ujjaépiti, s igy észrevétlenul |étrejohet a nagy talalkozas: raismerés sa-
jat vilagunk ,klasszicitasara”.

Hasonl6 alapallas vezeti a Hary Janos rendezdéjét, Demény Attilat is, aki a musorflzet-
ben megjelent mdhelyvallomasaban Kodaly daljatékanak mai Gzenetét keresi. ,Szerin-
tem a Hary alapkérdése ez: hol vagyunk mi otthon? (...) Amikor a diszlettervezével el-
kezdtuk keresni, hogy hol van ez a Tiszan innen, Dunan tul, mi is a targya a mi hazasze-
retetinknek, Ugy gondoltuk, hogy a Hary jatéktere nem lehet méas, mint egy »seholsincs
hely«, egy paradicsomi allapot tere ha akarom, panoptikum, ha akarom, bolondokhéaza,
ahol a szabadsag korlatlan, az ember val6ban zavartalanul otthon érezheti magéat.” A ta-
valyi ugyancsak Demény Attila rendezte emlékezetes Székely foné-bemutaté amely
egyértelmden vizvalasztonak tekintheté nemcsak a mu torténetében, de abban a tekin-
tetben is, hogy a vele val6 azonosulas, illetve az ettdl val6 elhatarol6das egyfajta kultu-
ralis polgarhaboruhoz vezetett az erdélyi magyarsag korében megfogalmazott egy olyan
jelrendszert, amelyben az oratorikus jellegy, tehat szinpadi értelemben statikus mu (]
osszefuggésekkel lett gazdagabb, és mukodni kezdett. Az idei Hary-rendezésnek az
Oszinte, gyermeki (és nem gyermekded!) jatékstilus leple alatt sikerGlt frappans megol-
dast talalnia az 6nmagaban véve afunkcionalis pikareszkre, s ugyanakkor a nosztalgia-
ban kimerulé magyarsagkép helyett egy sokkal igazibb, abszurditasaban tragikus ma-
gyarsagszemlélettel tette az el6adast nemcsak a magyarsag, de a szdzadvég egész ke-
let-k6zép-eurbpai problematikéjanak muvészi megfogalmazasava. A Kolozsvéari Magyar
Opera rendelkezik immar Kodaly teljes szinpadi életmuivének mind muvészisége mind
eszmeisége tekintetében érvényes eldadasaival, s talan nem véletlen az sem, hogy épp
most és épp ott johetett ez létre, ahol a nemzeti kultliranak |étkérdése, hogy valédi tartal-
makkal teljék meg.

S ha méar gyokerek, akkor Andrei Serban rendezésében a Bukaresti Nemzeti Szinhaz
tarsulata altal bemutatott Médeia-el6adéas kivankozik a sorba. Az elemiség olyan tomor-
ségét, a dramaisagnak olyan archetipikus lebontasét hajtja végre az eldadés, hogy en-
nek elsOpré ereje az ért6 és a nem érté néz6t egyarant valami &si szakrélis élmény ré-
szeséve teszi. Arrél a szinhazi teljesitményrdl, ami az Antik Tril6gia, méltan keringenek
kozel masfél éves bemutatasa utan is legendék: az eladas |étink elsullyedt Atlantiszat
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hozza a felszinre. Az 6gorog nyelv a gesztusok, a drdma indulatszavainak hat, s a hatas
Kolozsvaron is fergeteges siker volt.

December 14-én kertilt sor az operapalyéazat dijnyertes muvének dsbemutatéjara. De-
mény Attila egyfelvonéasos operéjanak szovegkdnyvét Orwell Allatfarmjanak, valamint
Petri Gyorgy és Christian Morgenstern szovegeinek felhasznélasaval Visky Andras irta.
A md a szerz6i utasitas szerint ,szlrrealista |atomas, mely amennyire Orwell regényére
tekint, el is tekint téle, megtérténhet tehat barhol és bérkivel”. Nos éppen ebben a tekin-
tetben hagy az el6adas némi hianyérzetet. Azzal, hogy a budapesti vendégrendezd, Ke-
rényi Miklés Gabor koncepcibjaban az el6adas tilsagosan is realista médon az azono-
sulds eszkdzével dolgozik, épp az a distancia vész el, amitél ez a darab para- és nem
4llatfarm, vagyis szandékai szerint nem a kommunista totalitarizmus parabol&ja, hanem
a hatalom lényegre sdritett természetrajza. A muU metafizikus megalapozottsaganak
hangsulyozasaként Visky Andras szavait idézzik: ,Az ember kikerll az események ko-
zéppontjabél, mert Ugy dont, hogy az események kdzéppontjaban immar & van. Kovet-
kezésképpen olyan kérdésekben gondolja magét illetékesnek, amelyek korabban a te-
remtés rendjébdl fakadé léttorvények tiltdsa alatt allitak.” Reméljik, a md réatalal elSbb-
utébb arra a rendezére is, aki épp ezekre a metafizikus tartalmakra lesz fogékony...

Az eseménysorozat zar6 el6adasa a dramapalyazat dijnyertes darabjanak, Marton
L4szI6 A nagyratord cimd szomorUjatékanak dsbemutatédja volt. ,Marton Laszlé darabja
vallja Pardszka Miklés vendégrendezd kovek kodzott 8ridédd, torzuld valésagunkat mu-
tatja fel. Torténelmi szomorujatéka nem historizal6, nem aktualizal6: 1ényeglats." A mai
fllnek kissé régiesnek hat6 drdmai jambus, a szovegben foglalt rengeteg informacio,
részlet kozotti kapcsolas és visszakapcsolas nehézkességét a fészerepld néhol hatbor-
zongaté szinészi alakitasa valédi szinhazi éiményt nyujtva tudta feledtetni. Az altala meg-
személyesitett Bathory Zsigmond moralis kisiklasa a szemunk elétt jatszédhatik le olyan
hitelességgel, amelyet szinpadon is csak ritkan latni.

Mindezek az el6adasok, bar formavilagukban, eszmeiségikben sokfélék voltak,
arr6l azért egyértelmden vallottak, hogy a szinhazbdél ki kell dzni a rossz szellemeket,
azt Ujra meg kell szentelni, és ra kell végre Ujra talalni a szinhazban az otthonra. Amig
nem késé.

ASZTALOS ILDIKO

Muzeumpedagdgiai mddszerek
és tapasztalatok
a Petdfi Irodalmi Mizeumban

A Karolyi-palotaban mdkédik 1957 6ta a Petdfi Irodalmi Mizeum. Ez a volt gréfi kastély
a Belvaros egyik legszebb miemlék épulete, melyet klasszicista stlusban épittetett 4t a
mult szazadban akkori tulajdonosa, gréf Kérolyi Gydrgy — 1831-t81 16 éven keresztll, a
kor leghiresebb épitészeivel, mivészeivel, mesterembereivel (Anton Pius Riegel, Hein-
rich Koch, Hofricter J6zsef, Pollack Mih&ly, Ybl Miklés, hogy csak néhany kiemelkedd ne-

Muazeumi levél korokrol-stilusokrdl, 1992. Petéfi Irodalmi MGzeum, 1053 Budapest, Karolyi Mihaly u.
16. Tel.: 1173611
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