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KOMAROMI GABRIELLA

Megszakitott folytonossag
a magyar gyermekirodalomban

Ajelenségre tan egy évvel ezelétt figyeltem fel. Az okos, muvelt Sdrkézi Matyas dolgo-
zatot it egy népszeru napilapban a ,szocializmus korszakanak” irodalméarél. Az ,Gjholda-
sok” és mas jelesek belsd szamuzetésérdl sz6lvan igy értékelt: ,legjobb koltdink kény-
szerultek gyerekversek farigcsalasara”. A tény igaz. A muvészet diadala — ha nem is a
realizmusé —, hogy e szamuzetés, belsé emigrécié ,eredményeképp” a magyar irodalom
mégsem lett szegényebb! Hiszen Wedres, Pilinszky, Kormos vagy akéar Juhdsz (s folytat-
hatnank a listat) ,galyapadbdl laboratériumot” alakitvan mégiscsak végrehajtotta, bete-
t6zte ezenkdzben a magyar gyerekkoltészet nagy forradalmat! Végképp — legalabbis so-
kaig ugy gondoltuk, hogy végképp — kiszoritvan a gyerekek olvasmanyai kdzul az avitt-
konzervativ gigy6gést, no meg az Uj keletd sematizmust is. Val6 igaz, bonyolult politikai-
tarsadalmi viszonyok kellettek mindehhez, a maga médjan a szicialista allam ,paternaliz-
musa” is hozzajarult, meg a késdébbi években valami hallgatélagos szerzédés is — a gye-
rekirodalomban érvényesilé minéségelv érdekében. E sorok most nem elegendéek arra,
hogy azokat a térténelmi folyamatokat értékeljuk, Czigdny Lérant egyszerden a szocia-
lizmus hatalmi elitiének sznobizmusaval magyarazza a dolgot. Egy dolog biztos: ,foga-
lom” volt a ,Mdra-szinvonal”, lezajlott — masutt irtam errdl részletesen — a ,,gyermekkultu-
ra eredeti felhalmozasa” (egyébként nemcsak az irodalomban, de zenében, kényvilluszt-
racioban, ontevékeny szinjatékban, animaciés filmben, kérusmogzalomban, rajztanitas-
ban is). Az Irészévetség Bajza utcai székhdzdnak klubjaban, majd évente Szekszardon
— egyre szélesedd kérben — lltek 6ssze pezsgo vitdra a gyerekirodalom szakértdi, szim-
patizansai, alkotdi és kritikusai.

Nemcsak j6 gyerekirodalom volt, hanem irodalmi életis a gyerekirodalom korul. Ennek
az irodalomnak — az egyetemes irodalom integrans elemeként (ahogy ezt Lengyel Ba-
lazs hangsulyozta mindig) — ontudata volt. Néhany elkotelezett krénikas jovoltabol még
torténete is kezdett lenni.

Ebben az dntudatban mindig volt valami megbantottsag is. Mondhatni, harci kedv an-
nak érdekében, hogy végre ez a didaxistél, politikai szolgalattél megszabadult irodalom
kiléphessen, kisz6lhasson a ,gyerekszobabdl”. Rangjahoz mélté megméretést, folyama-
tos kritikat kért, kovetelt. S ha lassan is, mégiscsak kialakult ez a presztizs. Persze, hogy
alapvetéen a j6 muveknek kdszonhetden, a j6 muvek nyoman. Wedres, Hars, Mandy, az
utols6 muveiben sulyossa és tisztava éré Gergely Marta, Gazdag Erzsi és masok nyo-
man Uj és Uj nemzedékek vallaltak hiséget az irodalom, a kéltészet eme fontos, korant-
sem kdnnyd agahoz. (Nem gy&zom ismételni, a hiséges kapcsolathoz éntd keritd” is
akadt, hiteles, igényes szerkeszték segttették az (j magyar lira legjavat, Csodrit és Hor-
gast, Szepessit és Orban Ottét, Veress Miklést és Bella Istvant ahhoz, hogy gyerekvers-
kétetUk legyen a legkisebbek kdnyvespolcan, hogy klasszikusokka valjanak az 6vodasok
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és kisiskolasok szajan. Nemkuldnben igy volt ez a meseirodalommal is, hogy csak Lazar
Ervin, Békés P4l, nevét emlitsiik, de gondolhatunk akar szegény Hervay Gizellara is.)

A gyerekirodalomnak s a gyerekirodalomré| (az irodalom integrans részeként — ezt
nem gy6zom hangsulyozni!) kialakul6 esztétikai, irodalomtorténeti gondolkodasnak a 70-
es évekre, 80-as évek elejére eltagadhatatian folyamatossaga lettt. Ez j6t tett a mindségi

kivalasztodasnak, értékképz6 1égkort jelentett.

Hittik azt sokan, hogy ez a folyamat csak nyerhet a tarsadalom demokratikus atalaku-
l4s&ban, a talmi értékek kuhullanak majd a rostan, s felragyoghatnak az igaziak —a gye-
rekek javarais. S a boldog utékor a ,mult rendszer” furdévizével nem 6nti majd ki a gyer-
meket is; az elmUlt korszak sommas kritikajaban nem nevezi farigcsalasnak Wedres, Ne-
mes Nagy, Tamké Siraté és méasok életmivének sulyos alkotéelemeit.

A gyerekirodalom folytonossaga elészor a mivekben szakadt meg. Elsorvadt, a piac
farkastorvényei kdzétt ellehetetlendit a korabbi monopolkiadd, a ponyvan olyan rémek
jelentek meg, kisértetek tdmadtak fel, melyeket a Bajza utcai klubestek lelkes résztvevdi
almukban sem képzeltek el.

S most egyre gyakrabban latom, hogy a gyerekirodalom éntudatanak folytonossaga is
szétfoszléban. Uj teoretikusok, Uj kritikusok veszik 4t a sz6t — én 6regednék? —, s immér
semmi kdzik a korabban oly nehezen, keservesen kivivott folytonossag — és értéktudat-
hoz.

igy jartam ,kedvenc lapommal” is, az Iskolakulturaval. Olvasom Gétz Esztertdl, hogy
milyen jél fogadjak a gyerekek a Dormogé Domotoérben Gyarfas Endre verses torténeteit.
Bizonyéra igy van. S bizonyara vannak érvei a szerzének amellett, hogy Gyarfas e ver-
seit jonak tartsa. Egyébként olykor én sem tartom Sket olyan rossznak, mint ahogy 6t a
,Szakma” beskatulyazta. De Ggy irmni errdl a mufajrél, ti. a Dormogs-torténetekrdl, mintha
a ,gyerekirodalom ontudata” — okkal, ok nélkil —nem e verseket kritizalva csiszolta volna
onmagat, mintha a Dormogdé-jelenség nem az egyik leghevesebb vitapontja lett volna a
gyerekirodalomnak, szerintem nem lehet!

S itt a masik példa. Baldzs Attilaszép-szomoru irast publikalt ugyanitt Andersenrdl. Be-
vezetd érvei kozt elsd, hogy a ,szocialista irodalomkritika, irodalomtorténet” elsillyesztet-
te Andersent.

Csakugyan?

De hiszen a gyerekirodalom szamara a dan mesekolté teaskannaja — tudatos utala-
sokkal! —ugyanaz volt, mint a maga helyén az a bizonyos gogoli kdpeny! Rossz helyen
kereste az értékelést Baldzs. Ha j6I sejtem, a Vilagirodalmi Lexikonban. Vagyis besétalt
ugyanabba a csapdaba, ahonnan a ,gyermekirodalom éntudata” oly keservesen, azt hit-
te, hogy kibujt. Miért nem ott kereste? Tudom, annyira konnyu dolga nem lett volna. Hi-
szen az egykori Konyv és Nevelés cimu folyéiratban mar nyomda elétt alit Petrolay Mar-
gittanulmanya, az ,El8sz6 a rut kis kacsahoz” cimd (mely tanuimany egyebek kézt a ma-
gyar Andersen-rodalom sorsat is attekintette), amikor a ,gazdasagi helyzetre” hivatko-
zassal —tan 1988-ban — ,&tmenetileg” megszunt a folyéirat maga. A rit kis kacsa” sorsa
nemcsak a mesekdltd magavalasztotta szomb6luma, a gyermekirodalomé is. Petrolay
ezek utan konyvet tervezett az Andersen-értékelés koré: megirta az Iskolakultiraban is
bemutatott ,Az emberiség emlékezetét” (a Pedagbgiai Tarsasag Kisgyermeknevelési
Szakosztalya adta ki 1990-ben). Amesérdl sz6l6 kdnyvecske zarofejezte tehat igazsagot
szolgaltatott a dan mesekoltének, akinek nem egy meséje azéta a magyar folklérkincs
halhatatlan darabja lett, akinek irasait Szendrey Julia forditotta el6szér magyarra, s aki-
nek remekébdl Ranki Gyorgy készitett a kora hatalméanak hazugsagat elsék kozott lelep-
lezd meseoperat: A Pomadé kirélyt. Ez is a korszak kultartorténetéhez tartozik, s fontos
adalék a gyermekekhez cimzett mdalkotasok torténetéhez és elméletéhez.

Idézzunk befejezésil Petrolay kdnyvébdi:
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.Viktor Janos szellemes tanulméanya Rab Zsuzsa Andersen-forditdsainak elészava-
ként jelent meg 1959-ben.

Andersen fantaziaja szinte kizarélag muveinek formalis kidolgozasaban érvényesiilt,
abban a képességében, hogy medfigyeléseit mesteri médon tudta atiltetni fiktiv szemé-
lyek, vagy akar megszemélyesitett allatok és targyak életébe. Ami azonban elbeszélései
tartalmat, mondanivaléjat illeti, semmi sincs bennik, ami kitalalas, megkonstruélt elem
lenne. [...] Mint egy lirikus, szintelendl dnmagat, sajat élményeit tarja elénk. Regényei-
ben éppugy, mint meséiben, torténeteiben. [...] Eletmuve tulajdonképpen alig méas, mint
egy darabokra tordelt, rendezetlenil reank maradt, lirikus 6néletrajz.

Ezt az életrajzot a rut kis kacsarél sz6l6 meséjében onti klasszikus mese forméjaba a
koltd. Ezzel a meséjével adja kezinkbe a kulcsot, mely koltészetének megfejtését és
Osszefoglalasat teszi lehetévé az irodalmi elemzés szaméara, és megmagyarézza vilag-
raszolé sikerének titkat. Gyermekkoranak nyomorisagéért, ifjikora megaléztatasaiért,
be nem teljesllt szerelmeiért a mesék vilagaban vesz maganak elégtételt, hol szelid hu-
morral, hol fajdalmas irniaval, hol kiméletlen szarkazmussal jelenitve meg a baromfi-
udvar alantas vilagat, hol csak fujol6dé lenézésben volt része, mig egy szép napon a
magasba emelkedve, 6 maga teszi nevetség targyava a hapog6, gagogé, kotkoda-
csolé népséget.

Ez a gondolat foglalja 6ssze Andersen egész koltészetét. Mint csuffa tett, kikosarazott
kiralyfi a kanasz 6cska gunyajaban, & jelenik meg az olvasok elétt, a furfangos Kis Kolozs
az 6 nevében all bosszit a kapzsi szomszédon. A tuzszerszam obsitos katondja az 6
szamara szerzi meg a fold alatti kincseket, s a féltve 6rzott kiralykisasszonyt a népi tin-
dérmesék plebejus moralja szerint. O kacagja ki a meztelen kiralyt a fittydgetS utcagye-
rekekkel, a kinai csaszar szép hangu fllemuléjében a maga koltészetének egyszerd
igazsagat juttatja megilletS helyére a kicicoméazott mesterséges madar divatos dalocské-
javal szemben.

ime, ez a titka Andersen vilagsikerének.”

TRENCSENY! LASZLO

A zsambéki modell

Javaslat az informatikai alapu, kétfokozatu tanitoképzés
bevezetésére*

1.1. A magyarorszagi tanitoképzés — amint ez koztudott — 170 éves multra tekint
vissza. Az elsé 6nallé magyar tannyelvu tanitbképzét 1828-ban alapttotta Pyrker Janos
LaszI6 érsek Egerben. Ebben az intézményben két tanulasi év alatt a névendékek meg-
ismerték az elemi iskolai tantargyak b&vebb anyagét, elsajatitottak a neveléstant és a
tanitastant, tovabba zenei ismereteket szereztek. Ez utébbiakra kalénésen nagy gondot
forditottak. A leendd tanitéknak ugyanis kantori teenddk ellataséhoz is szaktudast kellett
szerezniuk.

* Bencze Lorant féigazgato iranyitasaval és részvételével kidolgozta Sipos Lajos dékanhelyettes
(ELTE BTK), Csebfalvi Karoly matematikus, Szende Tamas, a nyelvtudomany doktora. Az anyag
Osszeallitasaban észrevételeikkel, javaslataikkal kozremikodtek a Zsambéki Tanitoképzo okta-
toi.
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