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Budapesien az Adotgyi Uimutatdé és Ellenérzé Hivadaltol, vidé-
ken a pénzigyigazgatosagtol az adofizetési idészaknak 3 honap-
ban térténé megallapitasat. Ha az adohatésagok engedélyezik az
adofizetési idészak meghosszabbitasat, ezek az ad6zok tovabbra
is talrtoznak havonta eldleget fizetni. Az el§legfizetés hatarideje
azonban minden hénap 25. napjaban allapittatott meg.

Az errevonatkoz6 kérvények az adoéhatdsigoknal februar
28-ig voltak benyujtandok.

Pénziigyi torvények. Torvényhozasunk az utobbi hetekben
néhany pénzigyi természeti torvényt alkotott. Lgynchanv fonto-
sabb rendelkezést tartalmaz ezek kozott az 1926. évi TV, t.-c.. még-
pedlg a kovetkezdket:

1926. évi februar ho 1-i6l kezddd¢ hatallyal megszint a
Llncstérl hazhaszonrészesedés.

2. A népszovetségi koleson hozadékabol tovabbi 290 milliard
hasznos beruhazasokra fordiitainak.

. 3. A varmegyék, varosok és {nmentemto tarsulatok altal
visszafizetett elblegek 348 milliard korona Gsszegben ugyancsak
hasznos beruhézisokra fordittatnak.

4. A cukorrépa forgalmiallé-kulcsa az 1925—26. évi telmeloq
id8szaktél kezdddsleg az addalap 2%-ara csokkentetik.

Tartalmaz ezenkiviii, a torvény lotto- és dohanyjovedéki,
valamint a szeszadéra vonatkozo rendelkezéseket is.

Apré jegyzetek a francia adéjoghol. 1. A becslés, ming adoz-

. tatasi eszkoz, a francia adéjogban nem tolt be oly elo}\elo szere-

pet, mint nalunk. Az uj nyereségtobbletado-térvénybol idézem azt.
a tételt, mely szerint: ,,Ha valamely vallalat konyvelése anélkiil,
hogy teljesen szabdlyos lenne, alkallmas arra, hogy a hozam pon-
tosan meghataroztassék, — tilos annak félretétele és a hivatal-
boli becsléssel valo helyettesitése. (1925 julius 13-iki torvény.)

- 2. Az egyenesado-alapbol levonasi tételt képez az uzem cél-
jara hasznilt sajat helyiségnek bérértéke. (1917 julius 31-iki
torvény.)

3. Az allami aidokovetelések elsésége bizonyos vonatkozasok-
ban csak a jelzalogijog bekebelezését sl kezd6dik; ez kiilonosen ahite-
lez6k nézépontjabol igen helyes és consequenter keresztiilviendd
rendelkezésnek mondhato.

4. Végiill még egy megjegyzés: A francia uj adétérvények
sok uj és sulyos terhel. hoznak az egyenes adéztatas terén is,
amelyek azonban messze nem koézelitik meg a mindglunk hataly-
ban levé aldéterheket. Mégis Altalanos felzudulas fogadta és
kisérte a torvényeket, kilonosen a szaktudoésok részérsl. A fran-
cia pénziigyi tudomany véleménye az egyenes adésr6f tulsagos
megszoritasarol az, hogy az a gazdasagi tarsadalmat elvezeti:
a la fraude d'abord, & la paresse ensuite. Dr. Gl A.

A békeszerzidés altal elszakitott teriiletekrél folyé jovedel-
mek adézasa, A kalfoldrdl folyé jovedelmeknek és -magyar

allampolgarok kilféldi vagyontargyainak adéztatasa tekinteté- -

ben valamennyi- egyenes adétorvénylnk intézkedik. A - tarsulati-
és a jovedelemadodra vonatkozdlag érvényben 16vé hivatalos
.osszeallitasok azonban az altalaban a kiilfoldrél foly6 jovedelme-
ken kivil kiilon infézkednek azon jovedelmek addmentességérél,
" amelyek a trianoni békeszerz6dés altal Magyarorszagtol elszaki-
tott teriiletekrdl folynak.
A Jovedelemadérd és a tarsulati adéra vonatkozé hivatalos
Hsszeallitasok ugyanis az .adoéztatis szempontjabél kedvezsbb
lelyzetet teremtenek az elszakitott teriiletekrél foly6 jovedelmek
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szamara, mint Altalaban az egyéb Kkilfoldrdl folyd jovedelmek
tekintetében. Amig ugyanis az egyéb kiiliéldrél folyé jovedelmek
magyarorszagi adomentességéhez egyéb feltéieleken kivil az
illet6 allammal fennallé viszonossagot is igazolni kell, addig
a békeszerzodés altal elszakitott teriletekrdl foly6d jovedelmek
adoémentességéhez a viszonossag igazolasa sziikségtelen.

Az egyéb feltételek teljesitésénél, illetdleg igazolasanal a
tarsulati adé hivatalos osszeallitisa szigorubb rendelkezéscket
tartalmaz, mint a jovedelemadoéra vonatkozé oOsszeallits.

Az 500/1925. P. M. szamu rendelst 72. §a ugyanis kimondja
azt, hogy a Magyarorszagtdl elszakitott teriiletekrél szarmazo.
jovedelmek — a tékevagyvonbol szarmaz6 jovedelmek kivételével
— jovedelemado6val nem rovand6k meg. Ahhoz tehat, hogy ezen
iovedellmek addémentesek maradjanak, semmi egyébre szilkség
nincs, mint annak az igazolasara, hogy azok iényleg a Magyar-
orszagtol elszakitott teriletekrdl folynak.

A tarsulati adéra vonatkozolag a 400/1925. P. M. rendelet
4. §4anoz kiadott utasitas 2. pontja intézkedik. Bz a paragrafus
kimondja azt, hogy a tarsulati adé ald es6 magyarorszagi valla-
lat az elszakitott terileteken 1évg telepeib6l, ingatlanaib6l és az
olyan vallalatok részvényeibdl szarmazé jovedelmei utan, amely
vallalatok 1918 november 1.-e el6tt az elszakitott teriileten levd:
székhellyel alakult magyar vallalatok voltak, vagy pedig bel-
foldi vallalatoknak az elszakitott terileten volt telepeibél alakul-
tak 4t ott miik6do kulfoldi véllalatokks, nem tarioznak Magyar-
orszagon tarsulati adét fizetni, ha igazoljak, hogy ezen jovedel-
meik utdn az elszakitott teriileten a magyar tarsulati adonalk
megfeleld adot fizettek. Ugyanezen rendelkezést kell alkalmazni
azon vallglat részvényeibll szarmazé jovedelmekre is, amely
vallalatnak székhelye Magyarorszagon van ugyan, de Osszes.
telepei az elszakitott teriileten vannak.

A tarsulati ad6 aléli mentességhez tehat sziikséges elészor
annak az igazoldsa, hogy az illeté jovedelmek kuilfoldi telephdl,
ingatlanb6l, vagy a fentiekben meghatirozott vallalatok részvé-
nyeibdl folynak és masodszor igazolni kell azt, hogy az illets
allamban ezen jévedelem utan a tarsulati adénak megfelel6 adét
fizetnek. Megjegyzi az utasitas azt, hogy a magyar tarsulati ado-
nak megfeleld adénemnek tekintheté a kiilf6ldi jévedelemadod is.
az esetben, ha az illeté allam teriletén a tarsulatok jovedelem-
adéval rovatnak meg. '

Joggyakorlat.

A szolgalati viszonyban élvezett jutalék nem esik altala-
nos forgalmi adé ala abban az esetben sem, ha a fél @&nallé
kereseti tevékenységet is folytat. (Kozigazgatasi birésag 185/
1924) Panaszos a Sz. B. b6rond- és bordiszmaru-gyara budapesti
cégtol helyi képviselsi mindségében élvezett jutalékok utan 1921.
€vl szeptembertGl 1922. év februar ho végéig Osszesen lerétt 1668
K altalanos forgalmi adénak visszatéritését kérte azért, mert
mint a nevezett cég alkalmazottjanak kereseti tevékenysége ado-
val Dem réhaté meg. Ezt a kérést a m. kir. adéiigyi utmutatéd
és ellentrz6 hivatal azért utasitolta el, mert a panaszos sajat
beismerése szerint is nemecsak a c¢ég aruit adja el, hanem oly
cikkekben, melyeket a nevezett cég nem gyart, sajat szamlajara



