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Az Indulési szakasz foldrajzi megoszlasa: Veszprém, Zala, Somogy, Jaszsag, Nyirseg,
Hajduséag, Békeés, Budapest — Csillebérc — Zsambék — Godolls, Kecskemét, Debrecen,
Békéscsaba, Keszthely, Veszprém, Papa.

A felsGoktatasi mez6 koordinatora a zsambéki Tanitoképzé Féiskola.

A kézm(vel6dési mez6 koordinatora a Marcibanyi téri mivelédési kozpont Budapest-
rél.

A kbzoktatasi mezé koordinatora Jaszfényszaru iskolaja és mivel6dési haza.

Mindannyian tudjuk, mekkora feladat ez. Lehet, hogy elsé nekifutasra nem is sikerul
azonnal. De ha idézettel kezdtem, hadd fejezzem is be idézettel. Ivo Andric irja: ,Nagy
reményben csatlakozni nem szégyen. Mert maga az a tény, hogy egy ilyen remeny |é-
tezhetett, oly sokat ér, hogy barmily faj6 csalédas sem tul nagy ar érte.”

GABNAI KATALIN

Segito szakmak és az Iskola

A nyolcvanas évek masodik felében Uj megkozelités jelent meg az iskolakritikak sora-
ban, amely az iskolak Ugynevezett funkciébéviilését okolta az oktatasiigy mikodésza-
varaiért. A problémat okozé ,vétkesnek” leginkabb a szocialis gondoskodast, ezen belul
is az iskolai étkeztetést és a napkoziket kialtottak ki, de ugyanigy kritika érte atanulasban
lemaradd, hatranyos helyzeti diakok felzarkoztatasat segiteni akaré korrepetalasokat is.
Az érvelés alapjan ha megmaradna az iskola tisztan annak, aminek az érdekében egykor
létrejott, azaz pusztan csak tanttana, ez megszintetné minden bajok forrasat.* Nyilvan-
vald, hogy emogott az érvrendszer mogott egyrészt egy egészen masfajta, elitista isko-
lafilozofia allt, masrészt az a felismerés, hogy a hozzatérheté anyagi forrasok szikulnek.
A mikodbképesség fenntartasa érdekében tehat at kellett tekinteni azokat a lehetéséget,
amelyek az oktatasi tarca szamara pénzmegtakaritast hozhatnanak. Akezdeti szocsatak
helyét azéta a tények vették at: az étkezésitéritési dijak olyan magasra szoktek fel, hogy
egyre tobb az éhes diak, a felzarkdztatd programokra az iskolaknak alig van pénzuk,
csokken a napkozis tanuldk és a napkoziben dolgozé pedagogusok szama.

A fenti kritikai megkozelités elitista alapjai nyilvanvaléakka valnak, ha figyelembe
vesszuk, hogy a tanulok nemcsak a miveltség utan ahitozo fejbél allnak, igen sokuknak
mas, kielégitésre varé alapvetdbb igénye is van. Az Abraham Maslownevével fémjelzett
szukséglethierarchia — amely a humanisztikus pszicholdgia hazai terjedésével egyre is-
mertebbé valik — is azt igazolja, hogy emberi létezéshez és fejlédéshez/novekedéshez
szukséges feltételek egymasra épuld, valddi hierarchikus rendet alkotnak. Ha az alapo-
kat jelentS szikségletek alig, vagy nem kielégitettek, sokkal nagyobb nehézségek aran
és alig marad belsé hajtéerd, energia a magasabb szinten allé torekvésekre. A legalap-
vetSbb igényt a létfenntartas fizioldgiai sziikséglete jelenti, természetesen ide értve a tap-
lalkozast, az egészséget, a ruhazkodast és védelmet az idéjaras viszontagsagai ellen,
a fizikai regeneralédast stb. Erre épil a biztonsag igénye, amely magaban foglalja az
egyeént —diakot — korulvevé fizikai és tarsadalmi kornyezet ny Ujtotta biztonsagot és annak
josolhatésagat, azaz a létfenntartas lehetGségének biztos tudatat csakugy, mint a tarsas
kornyezet és az abban érvényes normarendszer és szabalyok stabil kereteit. Akdvetkez6
szinten a tarsas |ét, a valakihez/valakikhez tartozas, a szeretet igénye (szeretve lenni és
szeretni) all. Ezeket kdveti a kompetencia utani vagy, az 6nmagunk és masok altal elfo-
gadotta, tiszteltté valasra torekvés. Ez nem més, mint az elismerést eredményezé ké-
pes’sé:gelg megszerzésének és fejlesztésének szandéka. A piramis cslcsat az 6nmeg-
valositas igénye, azaz az egyéni képességek felhasznalasa/aktivizalasa jelenti.

A hierarchian végigtekintve nyilvanvaléva valik, hogy funkcidi alapjan az iskola — akar
a hagyomanyos értelemben vett tanitast, akar a szélesebben értelmezett képességfej-
Igs’ztést is felvallalva — a piramis negyedik szintjén jelenik meg. A diakok tanulasra mo-
tivaltsaganak, tanulasi vagyuk megjelenésének tehat objektiv feltétele, hogy az alacso-
nyabb fokon &llé igények viszonylag jol kielégitettek legyenek. Az iskola hatékonyabb
muikodésenek ez a feltétele, az oktatasba forditott energiak ekkor tériilnek meg legin-
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kabb. Az éhes, a nap felében esetleg az utcan csavargo — a felnétt biztonsagos tamaszat
nélkulozé — gyerek sokkal nehezebben oktathato. Tehat akérdés nem fogalmazhaté meg
ugy (mint ahogy erre mar vitainditém elején utaltam), hogy a szocialis gondoskodas funk-
cidja-e az iskolanak vagy sem, ugyanis nem ez a kérdés. a kérdés az, hogy tanithaté
allapotban vannak-e a diakok, azaz kielégitettek-e alapvetdébb szikségleteik vagy
sem.Ha nem, akkor — akar tudomast akar réla venni, akar nem — tobbek kozott az iskola
az, ahol a szocialis gondoskodas hianyabdl ered6 problémak azonnal jelentkeznek. Eb-
b6l persze nem kovetkezik, hogy e feladatot csakis az iskola tudna ellatni, és az sem,
hogy a szocialis gondoskodas csak az iskola feladata volna. Viszont az egyenes kovet-
kezmény, hogy az iskola sokkal inkabb érdekelt abban, hogy szukség esetén keresse
és megtalalja a diaksagrol valé szocialis gondoskodasban a megfelel6 megoldast, mint
amennyire ennek ma tudataban van.

Mas oldalrél viszont nyilvanvald, hogy objektiv feltételei és belsé 6sztonzéi alapjan an-
nak a didknak van nagyobb esélye, hogy eredményesen jusson az iskolzas mind maga-
sabb szintjére — itt most eltekintve attél, hogy az iskola mit és hogyan tanit —, akinek fi-
ziologiai, biztonsagi és szeretetigénye is kielégitett. Altaldban annak, aki minden tekin-
tetben biztonsagos és elfogadd csaladi hattere, akinek nincs hianya a gondoskodasban
és egyéb ellatasban sem. Ez az idealis feltételrendszer sajnos csak nagyon keveseknek
adatik meg (és 6k sincsenek bebiztositva varatlan krizishelyzetekben). Egyénenkeént és
csaladonként kiilonbozé, hogy mit és milyen mértékben nélkiléznek, milyen kulsé tamo-
gatasra van szikségik ahhoz, hogy eredményesen tudjak legydrni problémaikat, nehéz-
ségeiket. Ehhez pedig valamennyi iskolaban szikség van az egyes diakokat és csalad-
jukat a gondjaikkal, nehézségeikkel, hatranyaikkal egyutt elfogadni tudé szemléletre, va-
lamint a problémat azonositani és az adekvat segélyforrasokhoz elvezetni tudo szocial-
pedagoégusra, iskolai szocialis munkasra.

* Ld. err6l b6vebben a Pedagégiai Szemle hasabjain 1986-87 kozott zajlo vitat és az
azt kirobbantd Lukacs Péter ekkori, mas helyen megjelend irasait is.
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Szocidlpedagogia es a szocialls murnka
Zsuzsika és Pistike — avagy a szocialis szakmak vita/

Ennek a hozzaszélasnak az alapja egy, a konferencia el6készitése soran belsé vitaban
megfogalmazott felvetés, amelyrél kollégaim ugy gondoltak, hogy érdemes lenne meg-
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