Az innovativ beallitédas
és gondolkodas formalasa
a pedagdguskepzésben

LORAND FERENC

Megkisérlem elmondani, mit tarfok az innovatlv magatartas lényegenek, és meg
/s indokolni, hogy miért. Enélkdl, ugy gondolom, aligha lehet arrd/ meditaini, hogy
mennyiben és miként fejleszthetok a leendé pedagdgusokban azok a képességex,

amelyek az innovatlv pedagogial gyakoriathoz szikségesek, iletve hogy miként
lehet eldsegiteni a leendd nevelbkben az innovéciora hajlo beallitodast. Torténelmi
és kulturtorténeti okal vannak annak, hogy olyan szokatlannak 6s meresznek —
némelyek szemében mar-mar anarchikusnak — tetszik az innovaciot az Iskolal
gyakoriatra vonatkoztatni. Az iskola mint a kozoktatds intézménye a mi kontinen-
talis-eurdpal’ gyakoriatunkban minadig /s dllami ésvagy egyhazi kézpontokbo/
szabalyozottintézmény volt, amely kozponti feladatok végrehajtasara rendeztetett
be. Ennek megfeleléen mindig ,felilrél” irdnyittatott. Ezt legfejjebb csak drmyalta,

hogy az irdnyitas nem mindendtt és nem minden korban volt egyforman merev és
atfogo.

Az innovativitas lényegérdl

A .felllrél lefelé” tendald iranyitas végpontjaban a taniték és a tanarok allottak, akik
vigyazo szemiket” mindig is ,felfelé” vetették, hiszen megitéltetésiik annak fliiggvényé-
ben volt elismerd vagy elmarasztald, hogy milyen hiiségesen és milyen hatékonyan haj-
tottak végre azt, amit a hatalom a tanigyiranyitas kozvetitésével elvart t6lik.

Ezértolyan szokatlan az innovativitast a pedagdgiai tevékenység fogalmahoz tarsitani.

Vajon miért nem hangzik éppily szokatlannak és idegennek innovativ orvosrél, mér-
nokrél vagy barmilyen tudésrol és mivészrél beszélni? Sét: az volna elképzelhetetlen,
ha megkisérelnénk nem innovativ orvost, mérnokat, tudést vagy mivészt egyaltalan el-
gondolni. Miért? Mi az, ami szikségképpen innovativva teszi az orvost, a mérnokét, a
tudést vagy a mivészt?

._Munkéja végzésekor az orvos, mérnok, tuddés vagy mivész egyarant abbél kell hogy
kiinduljon, amit megvaltoztatni, tokéletesiteni, megérteni, meggyégyttani vagy abrazolni
akar: a valdsdgbol. Az orvos konkrét ember konkrét dllapotavalfoglalkozik. Abbél indul
ki, ami van, ennek megallapitasahoz és korrigdlasahoz mozgésitja tudasat. Minden eset
arra készteti, hogy adott viszonyokra vonatkoztassa és minduntalan Ujrafogalmazza,
amit megtanult és folyamatosan Ujra tanul az emberi testrél, annak mikédésérél és ma-
kédési zavarairél. Bolondnak tartanank és messze elkeriiinénk azt az orvost, aki otthon
megfogalmazott vazlat vagy algoritmus szerint akarna minket diagnosztizalni és, mond-
Juk, felnyitott hasunkban kotoraszni. Elvégre is a teendék a hastdl fiiggnek, amelynek
allapqtéhoz képest az orvos fejében az el6re elgondolt — és 4ltalanossagban megtanult
- tqukenységek szikségszerien médosulnak, s ha nem, csak azért nem, mert a talalt
vglo"sag visszalgazolta a hipotetikusan megelélegezett elgondolast. Vagy vegyiik a mér-
nokot! Hidat, hazat vagy gépet konstrudl adott terepre és adott funkciora. Eleve abbél
|n}1ul ki, ijogy egyeditiog alkotni és egyed/ kérilmények kézé, hogy tehat nem elég te-
vékenysége céljat szem el6tt tartania—ez csak a tevékenység motivaciojat beindité moz-
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zanat —, hanem a létrehozand6 objektum kornyezeti adottsagaibdl, a kivitelezéshez ren-
delkezésre all6 szamos objektiv meghatarozottsagbdl, az anyagbd/ illetve anyagokbo/
magqukbd/ kell kiindulnia, hogy egyaltalan eldonthesse, mi Gton-médon és milyen kozelits
értékkel érheti el céljat, illetve oldhatja meg a kapott vallalt feladatot.

Nem jatszadozom a tobbi példaval. Az eddigiekbdl is kitetszik, hogy ha az orvos, mér-
nok, tudds, mivész tevékenységét szukségképpen, su/ generis innovativnak mondtam,
akkor az innovacioé lényegét két, egymastdl elvalaszthatatlan tényezében latom:

1. abban, hogy a cselekvés minGségi értelemben nem reproduktiv, tehat gy mindség
létrehozéasara, masként fogalmazva: a régi minéség megujitasara iranyul, és

2. abban, hogy a cselekvé egyén a cselekvés céljanak és menetének meghataroza-
sakor a tevékenység targyat és kordiményeit képezo konkrét valdsagbd/ indul ki, és e
valosaghoz viszonyul szuverén, alkotd modon. Igy lesznek céljai is konkrétak, és éppen
ezéltal alkalmasak az innovativ cselekvés iranyanak, technolégiajanak és algoritmusa-
nak meghatarozasara.

A cselekvési cél természetesen feltételezi valamilyen elérni kivant allapot eszmei ,raj-
zat" is. A cselekvési cél nem ,néhet ki” pusztan a megvaltoztatandé talajbél, mert a val-
toztatas /7dnydré/maga a megvaltoztatandé valésag mit sem arul el. Még tovabb menve:
maér a valésag diagnosztizalasa sem lehetséges egy ,idealkép” nélkil, mert a betegség
csak az egészséghez viszonyitva betegség, a talaj alkalmassaga az épitkezésre csak
az épitend6 objektum eltervezett adataihoz viszonyitva elemezhets. Amikor tehat az in-
novacié lényegét egyfell abban latom, hogy &/ mindség |étrehozasara térekszik, mas-
felél viszont abban, hogy eme torekvésében az adott valdsdgbd/kiindulva fogalmazza
meg mar a tevékenység céljat is, nem tagadom a tevékenység iranyat végsé soron meg-
szabdé eszmények nélkulozhetetlenségét.

Az innovativ magatartas differentia specificaja azonban éppen az, hogy a cselekvés
targyat képez6 valosaghoz rendelia cselekvést, hogy ez a valdsag a kiinauldpont, amely
azonban cselekvési kiindulépontta csak akkor tehetd, ha tudjuk, hova kivanjuk e valdsa-
got fejleszteni. Az innovativ cselekvés nagyon is céltudatos, de ,alu/rd/ felfelé” épitkezik.
Mar a cselekvési cél sem pusztan a cselekvé egyén vagy csopon szandeka/to/determi-
nalt, hanem annak a valésagnak a konkrét jellemzdéitél is, amelynek a megvaltoztatasara
a cselekvés iranyul. A produktum épp ezért szilkségképpen egyedi lesz, hiszen a kéril-
mények és az adottsagok Osszecsengése és Osszjatéka minden esetben szikségkép-
pen egyedi. Az innovaciénak ebben az értelemben differentia specificaja az eredetiség.

Ki hat az innovativan cselekvé ember? Aki valaminek a megvaltoztatasara iranyuld
cselekedeteit a t6le fuggetlenil Iétezs, adott tényezSkbdl kiindulva tervezi meg és haijtja
végre; aki az alkalmazkodas és a céltudatos valtoztatas szimbidzisat illetve dialektikajat
tevékenysége magatdl értédé lényegi vonasanak tartja.

Es a pedagégus? Vajon a pedagégus nem ugyanigy jar-e el, amikor rat tart vagy be-
segit személyes fejl6dési utak egyengetésébe, egyedi problémak megoldasaba?

Az, hogy a pedagégus miként jar el, nem téle figg elsésorban, hanem attél a szergptdi,
amelyet kotelezéen jatszania kell. Ez pedig az iskola illetve az intézményes nevelés /4r-
sadalmi funkcidinak értelmezésétél figg, még pontosabban attél, hogy egy adott politikai
berendezkedés milyen funkcidkat szan az iskolanak illetve az intézményes nevelésnek.
A neveléstorténet azt bizonyftja, hogy minél Aozvetlenebbil rendelik ald maguknak —
értsd: gazdaséagi és politikai érdekeiknek! — a tarsadalom uralkodé er6i az oktatasi rend-
szent, annal kevesebb a lehetdsége annak, hogy az iskolak és dvodak neveléi a konkrét
valésaghoz igazitsak céljaikat és terveiket.

Az alarendelés Aozvetlenségének mértéke ui. a kozponti szabalyozok részletességé-
nek és aprolékossaganak mértékével korrelal, és forditott aranyban all az alternativak és
a helyi kezdeményezési innovaciok lehetéségével. Ahol a pedagdgust illetve az iskolat
utasitasok (,Tanterv és Utasias' —kiemelés télem LF.) és egy-egy iskolatipusra orszagos
érvénnyel kiadott kozponti dokumentumok (részletes tantervek, rendtartasok, tanévnyité
utasitasok) iranyitjak, ott alig marad legalis lehet6ség arra, hogy az iskola — azaz az
egyuttmikods pedagdguscsapat — a maga adott, konkrét viszonyai fuggvényében tiz-
zon ki célokat és tervezzen meg tevékenységsorokat.
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A kézponti utasitasok révén szabalyozott pedagégus tevékenységében is — csakugy,
mint az innovativ cselekvés lehetéségével biré egyénekébeniill. kollektivakéban —a meg-
valtoztatandd valdsdg és egy elévételezett ceképzeta két fGszereplS. Csakhogy viszo-
nyuk épp forditott: a pedagdgiai tevékenység szamara ilyen korulmények kozott az egy-
hazi vagy vilagi hatalom altal kodifikalt eszmény a kiindulépont: a konkrét cselekvési ce-
lok és eszkdzok ebbdl eredeztetnek. A pedagdgiai cselekvés tehat fe/iirdl lefelé épitke-
Zik a cselekvési célok és eszkozok az ,Eszményt” szolgaljak, téle fliggnek elsésorban,
nem pedig a megvaltoztatandé valésagtél. Az ,Eszmény” igy alarendeli maganak a va-
l6sag megvaltoztatasat. Epp forditva, mint az innovativ cselekvésnél, amelynél a cselek-
vési célok és eszkdzok nem az ,Eszménytél”, hanem a valésagtél fliggnek, amelynek
megvéltoztatasdhoz az eszmények — immar kisbetiivel és tobbesszamban — az iranyt
mutatjak. Az eszmények ezzel nem alarendelik maguknak a valésagot, hanem szolgal-
jak.

Nem a pedagdgiai tevékenység — mint olyan — zarja ki tehat az innovativitast, hanem
e tevékenység egy bizonyos, meghatarozott, jol leirhat6 szabalyozasa. Sét: a pedagdégiai
tevékenység a maga ontorvényu logikajanal fogva innovativ, és belsé kényszerbdl kialt
olyan szabalyozasi rendért (nem szabalyozatlansagért és rendetlenségért tehat!), amely
nem pusztan megengedi neki az innovativitast, hanem éppen ezt koveteli megtéle, és
ehhez biztositja szamara a feltételeket.

A pedagogiai tevékenység természetével egyetlen megkotés vagy koveteles fér
0ssze: a konkrétsage. Azaz, hogy céljai, médszerei és eszkozei — beleértve ebbe a szer-
vezeti megoldasokat is — kotelezéen igazodjanak az ott és akkor adott gyerekek és szu-
leik, a pedagogusok és a targyi vilag differencialt adottsagaihoz, allapotahoz.

Az innovativ képességek és beallitodas alakitasanak eléfeltételeirdl

A képességek és a beallitodas tevékenység kozben fejlédnek, illetve alakulnak ki. Ez
kozhely. Mégis tartogat meggondolni valé konzekvenciakat, ha a pedagégusokra alkal-
mazzuk. Eszerint a pedagogus pedagogusi bealltédasa és képességei annak a peda-
gogiai gyakorlatnak a természetétél, milyenségétdl figgnek, amelyet 6 valésit meg, illet-
ve amelynek megvaldsitasara kényszeril. (Az eredmény — az elGallt vagy elé nem allt
beallitodas és képességek — nem attél figg, hogy miként vélekediink a gyakorlatrdl,
amely azokat kialakitotta.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pedagdgusok innovativ cselekvésre valé beallitédasa
és innovacios képességei altalaban forditottan aranyosak pedagdgiai tevékenységik
rendelet; szabalyozotisagaval.
ah hazai iskolai gyakorlat mind ez ideig nem kedvezett az innovativ bealltédas és az
Innovacios képességek kifejlddésének. Az erésen szabalyozott tevékenység mindenek-
elltt az engedelmes és preciz végrehajtas képpességeit és feltételes reflexeit termelte
Ki, és ezzel szinkronban a fels6bbség tiszteletére és tébbnyire félelmére is épiilS hierar-
chlat|§zteI6, és ezt a tiszteletet a didkoktdl is megkdvetels beallitédast és mentalitast. A
szat?alyozott gyakorlat a jellemet és a tudatot is a sajat képére formalta. Ezért nagy té-
vedés volna ugy képzelni a dolgot, mintha a pedagégusok tdlnyomé tobbsége pedagé-
gial meggyézédese, bedllitédasa és emberi alkata ellenében cselekednék, amikor vég-
rehajtékéqt cselekszik. A tanarok és tanitok olykor-olykor feler6s6dé elégedetlensége
nem annyira tevékenységik beszabalyozottsaganak ellenében keletkezik, mint inkabb
a rossznak itélt szabalyozok ellenében.

A pedagdgusoknak a j6 iskolardl, tanitasrél, tanar-diak viszonyrél, fegyelemrél stb. al-
kotott felfogasa annak a gyakorlatnak idealizalt vagy elvonatkoztatott terméke, amelyet
naponta folytatnak. A felszinen az a latszat, mintha azért jarnanak el a pedagogusok a
maguk gyakorlataban igy vagy Ggy, mert igy vagy Ugy gondolkodnak. Pedig alapvetSen
es eredendéen afordftottja az igaz: pedagégusi létilk mindennapjai determinaljak és tart-
jak fogva — ha nem is egyediil és kizarélagosan — pedagégusi tudatukat. A kélcsénhatés
és az elle'nt.ét.ek egysége itt is igaz: a pedagdgiarél valé gondolkodas, mikozben terméke
a pedagoégiai gyakorlatnak, vissza is hat ra. De a pedagdgiard/ valo gonadolkodas nem
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kizarélag a kozvetlenul (Gzott pedagdgiai gyakorlattél determinalt. A gondolkodasra ma-
sok gondolkodasa, masok tapasztalatainak a megismerése is hat.

Az innovaciés mentalitas elsajatitasa és az innovacios képességek kialakulasa szem-
pontjabdl a fentiekbél marmost az kdvetkezik, hogy ez a mentalitas és ezek a képessé-
gek is els6sorban az 6ket igényl6 és termelS gyakorlatban szilethetnek meg, hogy tehat
nem alakithaték ki pusztan ,tudattdl tudatig” haté eszkdzokkel, még ha ezek jelentésége
nem is tagadhato.

Csapdaban volnank? Ha egyszer az innovacios képességek innovacioés logikara épulé
gyakorlat nélkil nem alakulhatnak ki, akkor kik teremtik meg az innovaciés gyakorlatot?

Nem vagyunk csapdaban, csak nagyon nehéz helyzetben. Eltekintve most a nem el-
hanyagolhaté anyagiaktdl, a nehézség |ényege abban van, hogy azoknak kell innovaciés
logikara épulé gyakorlatot létrehozni, akikben ennek legfeljebb a szandéka van meg, te-
mérdek ellentétes beidegz6dés és tétova vélemény kozé agyazottan. Csakhogy még a
legtétovabb lépések is egy Uj gyakorlat felé: képességtermelék! A pedagdgusok azon
eréfeszitések kozben valnak mind alkalmasabba az innovativ pedagégusi létezésre,
amelyeket egy innovativ gyakorlat |étrehozasara tesznek. Hozzaénd, tudatformalé to-
vabbképzések és 6l el6készitett tréningek persze segithetik és kell is hogy segitsék eb-
ben Sket.

Némileg mas helyzetben vannak a pedagogusjeldltek. Sajat pedagégusi gyakorlatuk
nem lévén, mindenekel6tt egykori és jelenlegi Zanulos gyakoriatukképességmeghatarozé
és attitGdformalé hatasaval kell esetiikben szamolni. Az innovativ képességek és beal-
Itédas megléte szempontjabdl ez sem alabecsilendd akadaly. A hazai oktatasi gyakorlat
ui. az altalanos iskolai, a kozép- és felséfoku oktatasi intézményekben egyarant nagy
altalanossagban még ma is a kozlés-befogadas-visszamondas (j6 esetben az alkalma-
zas) pilléreire épil. Az 6nallé megoldaskeresésnek, felfedezésnek, szuverén probléma-
meglatasnak, az alternativakban valé gondolkodasnak, az alkoté szellemi mozzanatok-
nak vajmi kevés hely jut a képz6 intézmények altal vezérelt és vezényelt tanulasi (és
nem annyira megismerési) folyamatokban.

A tanuldk az iskolaban, a didkok a fels6oktatasban azonban nemcsak tantargyakban
rogzitett ismereteket és megismerésiilletve elsajatitasitechnikakat tanulnak, hanem 77n-
tdkatis elsajatitanak. Igy a tanari-pedagégusi mintat is. Ez pedig — mint errél méar szé
volt — az esetek tobbségében nem innovativ.

De nemcsak az egyes tanarokrél van szd, hanem elsésorban magardl az iskolardl, a
képz6 intézményrél mint mikods rendszerrdl.

Az eddigiekben, az innovativitas jellemzésének megkonnyitése érdekében eltekintet-
tem attdl a specifikumtél, amely a pedagdgiai szakma jellegébdl adédik, nevezetesen
attol, hogy az /ntézmény/nevelésben mindig alapvetéen az /ntézményegészbir hatassal
és csak masodlagosan az ezt miikodtetd egyének. Az /sko/a a meghatarozé nevelési
tényezs, nem pedig az egyes pedagdgus. (Ez a fels6oktatasi intézményekben, mas
hangsulyokkal, de azt hiszem, szintén igaz.) .

Mit jelent ebben az allitasban az ,iskola"? El6szor azt a mukodés/ rendet(szabalyokat,
eljarasokat, tradiciokat, jogi és munkamegosztasi viszonyokat), amely a mindennapi tor-
ténéseket szabalyozza, és kijeloli benniik az egyének helyét és cselekvési lehetdségeik
hatarait; masodszor a személykoz/ viszornyokat, amelyeket alapvetéen meghataroz a
muUkodési rend. (Gondoljunk csak arra, miként alakulnak a személykozi viszonyok egy
autokratikusan és egy demokratikusan m(kodé iskolaban), de ezen belll vitathatatlan
onalléssaggal is rendelkeznek a mikodésben részt vevé személyek egyéni kvalitasaitol
fuggden.

Mivel a nevelés elsédlegesen a ,neveltek” cselekvéseiben illetve cselekvései altal va-
l6sul meg — tehat a tevékenységek rendszerében —, a nevelés innovativ jellege is csak
a tanulok tevékenységének megszervezésében érvényesilhet, tehat az iskola mint
egész mukodésében. Az egyes tanarok 6nmagukban aligha lehetnek innovativak — fug-
getlenul attél,-hogy erre predesztinalja-e éket beallitédasuk, és hogy megvannak-e az
ehhez szikséges képességeik —, ha az iskola mint rendszeregész nem innovativan ma-
kodik. Egy tanéra vagy egy tanulasi folyamat — ezen belil — kétségtelenul rendelkezhet
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bizonyos fiiggetlenséggel. De hogy milyen korlatozott és ingatag ez a fuggetlenség, azt
csak az tudja, aki prébalt mar ,szél ellen innovalni".

Visszatérve marmost a tanarjeloltekre, az 6 bealltédasukat az innovativ pedagogusi
mivolt vagy |étezési méd iranyaban nemcsak tanuléi gyakorlatuk, nemcsak az egyes ta-
narok altal nydijtott nyilvan eltéré modellek, hanem mindenekeldtt egykori iskolaik egész-
leges létezési és reakcib-madia, légkore determinalja. Tehat zomében egy erételjesen
beszabalyozott vagy még mindig az 1985 elétti beszabalyozottsag bénultsagaban lele-
dz6 létezési méd. (Mert hidba oldott és sziintetett meg sok centralis kotottséget az 1985.
* évi oktatasitérvény és ennek 1990-ben tértént tovabbi liberalizélasa, az iskolék tilnyomo
tébbsége — szamos ok kdvetkeztében — nem tud mit kezdeni elnyert 6nallésagaval és
,szabadsagaval’, és éppen az Snmeghatarozasban és éniranyitasban valé jaratlansaga
és barmiféle killsé, esetleg elmarasztalé megitéltetéstdl vald félelme kdvetkeztében a
régi automatizmusokba kapaszkodik.)

Latjuk: a pedagdgusjelditek sem ,érintetlenek” a centralis iranyitas iskolai kovetkez-
ményeinek hatasaitél. Aki innovativ pedagégusi magatartés kialakitasahoz kivanja éket
hozzasegtteni és e magatartas tudas-, és képességbeli megalapozasaban kivan kozre-
mukadni, annak fel kell készilnie a polémiara.

De egyaltalan: olyasmi-e az innovativ beallitédas, amely kialakithat6™? Es vannak-e
specifikusan ,innovaciés képességek’? S ha mindkét kérdésre ,igen” a valasz, mit tehet
e targyban a pedagogusképzées?

A pedagogusképzés gyakorlatanak, mikéntjének hatasa
az innovativ beallitédas kialakulasara

A fenti alcim mar jelzi: az a véleményem, hogy a pedagégusképzés felel6ssé tehetd
a leendé pedagdgusok innovativ bealltddasaért és innovaciés képességeiert.

Az eddig elmondottakbdl az is egyértelmien kovetkezik, hogy ennek a felelGsségnek
csak akkor tud a pedagdgusképzés megfelelni, ha 6nmagara is vonatkoztatja azt, amit
pszicholégiai és neveléselméleti érakon tantt, nevezetesen a tevékenységek rend-
sggfénekés mikéntjének meghatarozé szerepét a bedlltddas és a képességek alakita-
saban.

Az innovativ pedagdgusi bed/litodas alapvetéen annak a megszokasnak lehet csak a
kovetkezménye, amely az egyénnek a feladatalival valo taldlkozassorozatiaban alakul ki.
Abedllitddas fogalma épppen azt fejeziki, hogy valaki mar,be van allitva” valamire, tehat
igy ,mikodik" anélkil, hogy ezt minduntalan tudatosan akarnia kellene. A pedagégus-
képzés tehat mindenekel6tt azzal jarulhat hozza az innovativ beéllitédas kialakitasahoz
illetve fejlesztéséhez, hogy olyan feladatok szazaival és ezreivel szembesiti a jelolteket,
amelyek csak innovativ médon oldhaték meg, és hogy a megoldasban éppen az inno-
vativitast dijazza. Mit jelent ez?

Eloszoris azt, hogy a didk médot és segitséget kap ahhoz, hogy tanulmanyainak tar-
talmat — a kotelez6 penzumok figyelembevételével — és tanulasanak folyamatat (a lépé-
sek egymasutanjat) a sajat konkrét jellemzéihez és sajat aspiracidihoz igazitsa.

Masodszorazt, hogy az egyetemi és f6iskolai tanitas /mefodikd/a magaban a tanulasi
folyamatban is kikényszeritse az /nnovativ viszonyuldst a megismerendohoz illetve az
elsajatitandohoz. Ennek az az eléfeltétele, hogy a minimalisra cs6kkenjen a puszta re-
produkalasban abszolvalhaté teljesitmény, azaz, hogy a képzés céljaban és kovetelmé-
nyelbep olyan szellemi produktumok fogalmazédjanak meg, amelyek elemi feltételként
tételezik ugyan bizonyos tények és technikak elsajatitasat, am csak eszkézként ahhoz,
hogy valamely 6nallé produktum megsziilethessék.

Harmadszorazt, hogy a kdvetelmények kozétt jelentés aranyban szerepeljenek olya-
nok, amelyek csak tobbek kooperativ munkéjaval teljesithet6k. Az innovativ pedagdgiai
fplyamgt ui. csak kollektiv jaték" lehet, amelyben a pedagégusok kozétti, a pedagdgusok
esa diakok kozotti valamint a diakok egymas kozotti kooperaciéinak meghatarozé jelen-
t6sege van. Apusztan vagy zommel receptivitasra és reprodukalasra berendezkeds ok-
tatasnak, az elfogadé és engedelmes magatartas kialakitasat preferalé nevelésnek igen-
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csak megfelel a pedagdgiai folyamatban részt vevék atomizalt egymas mellett élése. Ta-
nar-diak, didk-tankonyv parosokban joészerint végigfuttathaté az egész folyamat. Nem igy
az innovativ folyamatok! Ezek természetiknél fogva kooperativak, mert minimum az esz-
mecserét el6feltételezik. Képtelenség egyetlen maganyos tanarnak innovativ médon
megszervezni egy tanulécsoportban a munkat anélkil, hogy ez minden ott tanité kollégat
ne érintene. Hiszen, ha igaz, hogy az innovativitas lényege a konkrét valésagbdl valé
kiindulas, akkor ez magaban foglalja azoknak a folyamatoknak az ismeretét is, amelyek
a tobbi kolléga vezetésével zajlanak, és tartalmazza azt az objektive kialakult viszonyt
is — akkor is, ha ez nem vagy nem kell6en tudatosult —, amely az osztallyal dolgozé pe-
dagogusok altal iranyitott folyamatok kozétt kialakul és hat. Magéatdl értédik, hogy egy-
mas tanari-pedagégusi munkajanak mar pusztan az ismerete is elemi foka és indikatora
a kooperacidnak. De aligha képzelhetd el, hogy az egyuttmikddés ezen a szinten meg-
rekedjen. A logika is azt sugallja, a tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a team-munka az
innovativan dolgozé pedagdégusok uralkodé munkaformaja. Ezért tartozik szervesen az
innovativ bealltédas kialakitdsahoz a kooperacids készségek fejlesztése, ami terme-
szetesen csak kooperativ munkaformakban térténhet.

Némi szorongassal gondolok erre az eléfeltételre, mert nem kisebb volumeni kovete-
lés hizédik meg mogotte, mint a pedagdgusképzés tevékenységrendszerének atalaki-
tasa. Noha az eltéré tipust pedagdgusképzd intézmeények kozott jelentés kulonbségek
vannak a gyakorlati és elméleti jellegli tevékenységek aranyaiban és altalaban a képzési
tartalom pedagdgiai orientaltsagaban, alighanem mindegyikikre helytallé megallapitas,
hogy egyrészt magaban a képzés gyakorlatdban nem innovativak, masrészt nem épite-
nek a pedagoégusjeloltek innovativitasara. Marpedig az innovativ bealltédas és szamos
képesség, amely az innovativ pedagdgusi létezési médhoz elengedhetetlen, csak akkor
alakulhat ki, ha az egész egyetemi ill. f6iskolai Iétezési mod innovativ. Csak akkor tehat,
ha az egyetemista vagy a fGiskolas a sajat diak-létének megtervezésében és tanulasi
folyamatainak kivitelezésében innovativitasra Aenyszerul.

A nevelésrél és az iskolarodl szerzett ismeretek szerepe
az innovativ pedagégusi beallitodas alakulasaban

Mivel a beallitddas nem kizarélag a cselekvé egyén kozvetlen gyakorlatanak szokassa
rogzulésébdl, hanem — gonadolkodo|ényekrél lévén szé — azokbdl a gonaolatokbdlis szu-
letik illetve taplalkozik, amelyekkel a cselekvd egyén masok és a sajat cselekvéseire re-
agal, a pedagogus bealltédasa az iskolardl, a nevelésrél és oktatasrol, benne a peda-
gogusok és a diakok dolgardl és egymashoz vald viszonyukrél valé ve/ekedésének is
figgvénye. Eppen ezért a beallitddas formalasaban a direkt tudati réhatasoknak, a tu-
doméanyos megismerésnek, masok tapasztalatai megismerésének és kritikai feldolgoza-
sanak is meghatarozé szerepe van.

Az innovativ pedagdgusok képzésében és nevelésében tehat kitintetett szerep jut az
iskolarél, a benne folyé nevelésrél, az altala alakitott személykozi kapcsolatokrél valod
ismereteknek és személyes vélekedéseknek.

Miféle intézmény az iskola? Megszoktuk, hogy olyan intézmény, amelyben e//7tan-
anyagokat, A/iszabottidGegységek alatt, e/dre eldontott szervezeti keretekben kell e/sa-
Jatiani. Olyan intézmény, amely valahonnan fentrél és kiviilrél kapja az eszményeket és
vilagnézeti alapvetéseket, s6t még az ezekbdl eredeztetett célokat is.

Miféle tevékenység a nevelés és az oktatas? Megszoktuk, hogy olyan tevékenység,
amely a tdargydnaktekinti a didkot, akibe be ke// toltenie-taplainia, akiben A/ kell alakitania
valamit; olyan tevékenység, amely késznek és persze tokéletesnek tartott értékeket koz-
vetit, és amely az adott tarsadalom effogaddsdra szocializal.

Mi a pedagdgus dolga? Megszoktuk, hogy azoknak az ériskeknek és érdekeknek a
képviselete, amelyek képviseletét szamara elGirtak, olyan folyamatok megtervezése és
kivitelezése, amelyek eredete az iskolara vonatkozé rendelkezésekben van, végpontja
pedig a didkban, annak tudasaban és erkolcseiben.
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Ahhoz, hogy az innovativ beallitédas létrejohessen, az is elSfeltétel, hogy a pedago-
gusjelolt ne fogadja el axiomaknak azokat a tételeket, amelyeket az iskolardl, a nevelés-
rél-oktatasrol és ebben a sajat dolgardl a fentiekben roviden emlitettem. Atanarjeloltnek
tudnia kell, hogy az 6 hivatasara és annak terepére vonatkozé megszokott alaptételeink
torténelmi termékek, tehat valtozéak és véltoztathatéak. Tudnia kell, hogy elméletben és
gyakorlatban is léteznek mas valaszok is arra vonatkozéan, hogy miféle intézmeny is az
iskola, mi is voltaképpen a nevelésnek és oktatasnak a funkcidja és mi a dolga ebben
pedagdgusnak és diaknak.

Miféle intézmény az iskola? Nem szoktuk meg, de ettél még lehet és helyenként va-
l6ban olyan intézmény, amelyben a tananyagot a tanarok és a diakok folyamatosan Uj-
raszerkesztik valtozé igényeik szerint a meglehetésen szell6sre szabott kotelez6 keretek
kozott; amelyben az adott kapacitasok és feladatok egymasra vetitése nyoman a tény-
leges sziikségleteknek megfelel6en gazdalkodnak az id6vel; ahol a szervezeti keretek
elasztikusak, a legjobb belatas szerint valtoztathatok az adott szikségletek szerint, a
pénzigyi lehet6ségek feletti szabad rendelkezés alapjan; ahol az eszmények, értékek
és vilagnézetek pluralizmusa biztositja az egyéni valasztas lehet6ségét és masok va-
lasztasanak tiszteletben tartasat.

Miféle tevékenység a nevelés és az oktatas? Nem szoktuk meg, de ettél még lehet és
helyenként valéban olyan, amely a/anyanak tekinti a diakot, akit ahhoz kell hozzasegi-
teni, hogy felfedezze és érte/mezze a vilagot; aki szamara nermigazsagnak tartott /7é/e-
teketkell kozvetiteni, hanem akit itélni kell megtanitani; aki szamara a tarsadalom adott
allapota nem az elfogadas, hanem a valtoztatas, a beavatkozas targya a tokéletesités
szandékaval.

Mi a pedagégus dolga? Nem szoktuk meg, de ett6l még lehet és némely iskolaban,
ovodaban mar ma is az, hogy olyan nevelési és oktatasi folyamatokat tervezzen és gon-
dozzon, amelyek eredete nemcsak az intézmény meghirdetett funkcidiban és vallalasa-
iban van, hanem legalabb ennyire az éppen adott tanuldk aktualis allapotaban is; hogy
ne preferalt értékeket kozvetitsen kotelezé érvénnyel, hanem eltéré érntékeket mutasson
be, segitsen ezeket értelmezni és Utkoztetni, mikozben a maga értékvalasztasait — és
netan ezzel kapcsolatos fejl6dését, meg-megujuld kételyeit is — fennen vallalja.

Kétségtelen, hogy csak az utébbiakban vazolt iskolakép és nevelésfelfogas keretében
lehet elhelyezni és értelmezni az innovativ pedagdgusi beallitédast. Ez utdbbi paradig-
marendszerben ui. az iskola és a pedagdgus innovativitisa elengedhetetlen rend-
szerelem, amely nélkil az iskola nem mikodhet, mig az ennek elétte vazolt, ezzel ellen-
tétes paradigmakra szervezett iskolai Iét kizarja az iskola és a nevelSk innovativitasat.

Félreértés ne essék: nem azt mondom, hogy a tanarjeléltnek az utébb vazolt paradig-
marendszerben ke/gondolkodnia az iskola, a nevelés-oktatas és a sajat dolgai felél. De
tama kell, hogy iy Is lehet feldlik gondolkoadr, és hogy vannak, akik igy gondolkodnak.
Ezént van nagy jelentésége az Un. ,alternativ pedagégiak” megismertetésének a peda-
gogusképzés keretében.

Az innovativ gondolkodas kialakitasanak
nehany képzési konzekvenciajarol

Kilon elemzést igényel és érdemel, hogy milyen 6sszetevékbél épiil fel az /nnovativ
gondolkodds. E kérdés tudomanyos igényli megvalaszolasa behaté gondolkodaslélek-
tani, logikai és ismeretelméleti elemzéseket igényelne. Ezek meghaladjak ennek az iras-
nak a kereteit és részben a szerzé kompetenciajat is. Néhany észrevételt — merében
tapasztalati alapon — mégis megkockaztatok.

1. Ha az innovativ gyakorlatnak a valésagbél valé kiindulas az egyik sine qua non-ja,
ak_kor az innovativ gondolkodasnak képesnek kell lennie a va/dsdg elemzésére és meg-
kozelitéen helyes tikrozésére.

Nggyoq nehéz dolog wah/a valésagot, sét, tallépni a valésagként mutatkozé felszinen
az /gazsag, azaz a lényeg felé. A valésag, éppen mert konkrét totalitas”, akkor valik a
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megvaltoztatasara toré gyakorlat szamara ,kezelhetévé”, ha a gondolkodas képes a tar-
ka felszin alatt a beavatkozas szempontjabdl fontos, lényegi mozzanatokat megtalaini.

Itt két dologrél van tehat szo6: tudni kell absztrahalni, és tudni kell, hogy mitél kell abszt-
rahalni. Az oktatéi-nevel6i gyakorlat szempontjabél nem egyforman fontos minden ami
van, és nem mindig ugyanaz a fontos, ami egykor valéban fontos volt.

Miigazitja el a valésag ,boncolasaban”, az itt és most lényeges megtalalasaban a gon-
dolkodast? Azt hiszem két dolog: a) a valésag adott allapotaban mutatkozé be/sé ellent-
monaasok strukturdja és b) a beavatkozas céjja.

Ami az elsét illeti: minden ember illetve k6z6sség életének vannak olyan idészakai,
amelyekben ellentmondasok élezédnek ki egyfeldl az illeté ember illetve k6zosség ko-
telezettségei, vagyai és torekvései, masfelél az életét a jelenben meghatarozé és beha-
tarolé targyi és személyi, érzelmi és tudati tényezdk kdzott. Ezek az ellentmondasok az
emberi cselekedetek hatdrugéi és katalizatorai, mivel az emberek természetes torekvé-
se, hogy megszabaduljanak az ellentmondasoktol.

Létezik azonban az ellentmondasoknak egy olyan kritikus fesziltsége, amely mar in-
kabb lefegyverez, semmint serkent. Szarmazhat ez abbdl, hogy az ellentmondas objek-
tive feloldhatatlan, de abbdl is, hogy az egyén vagy kozésség nem talalja meg a feszilt-
ség gocpontjat és igy oldasanak titkat és eszkozeit sem.

A pedagdgusnak értenie kell ahhoz, hogy feltarja mind az egyénekben, mind a gyere-
kek csoportjaiban, mind a munka feltételeiben azokat az ellentmondasokat, amelyek az
egyén vagy csoport munkajat hatraltatjak, kozérzetét megrontjak, fejlédését gatoljak.
Meg kell tanulnia feltarni az ellentmondasok hierarchiajat és a k6zo6ttuk meglévé dialek-
tikus kapcsolatokat is.

Most mar ,csak” az a kérdés: hogyan lehet a legfontosabb, legjelentésebb ellentmon-
dasokat feltarni. Ennél a pontnal Iép be a valésagba ,beavatkozd” személy — jelen eset-
ben a pedagdgus — célja, el6vételezett szandéka. Konnyd volna, ha azt mondhatnank:
apedagoégusnak az a dolga, hogy megtanitsa a gyerekeknek az aktualis tantervi anyagot,
és hogy elfogadtassa illetve elsajatittassa veliik az el6irt magatartasi illetve viselkedési
normakat. Ergo: azok az ellentmondasok a legfontosabbak, amelyek ebben akadalyoz-
zak a gyereket.

Csakhogy nem ilyen egyszerd, mivel mas felfogas szerint nem ez adolga a pedagé-
gusnak. Vegyuk pl. az innovativ pedagdgiai gyakorlatot. Ez ontevékenygyakorlat, aben-
ne szerepl6 személyek cselekvé, alakitd emberek. Acselekvések szervez6jének és gon-
dozéjanak tehat a valésag elemzése soran azokat az ellentmondasokat kell feltarnia,
amelyek az ontevékenységben, a munka alkotod jellegi végzésében tamasztanak aka-
dalyokat. Egészen mas Osszefiiggések és mas fontossagi sorrend tarul fel egy /yen
elemzési szempont alapjan, mintha az el- és befogadtatas szempontjaibdl indultunk vol-
na Ki.

Latjuk, a valésag csak a maga értelmezhetetlen konkrétsagaban, a maga ,6seredeti”
allapotaban objektiv. Amint meg akarjuk érteni abbdl a célbdl, hogy be/dle induljunk ki
valtoztato-fejleszt6 cselekvéseink soran, éhatatlanul ,szubjektivizaljuk”, mert mi déntjuk
el, hogy mely 0sszetevéktdl tekintiink el és milyen fontossagi sorrendet allitunk fel az
absztrakci6 sz(réjén fennmaradt objektive |étez tényezdk kozott.

Amit marmost ezek szerint feltétlen meg kellene tanulni a pedagégussa készulédés
folyamataban, az a valésag fent emlitett ,szubjektivizalasa”, azaz meghatarozott, elévé-
telezett szempontok, beavatkozasi célok alapjan torténé elemzése.

2. Amit aztan ezzel egyitt, ettSl elvalaszthatatlanul ugyancsak meg kell tanulni, az az
elemzés szamara elévételezett cselekvés/ céinakaz elemzés eredményétdl figgd azon-
nali korrigaldsa vagy megvaltoztatisa. A valésagot ui. csak annyiban ,szubjektivizalhat-
juk”, hogy el6zetesen eldontjik, mi az, amitél el kell tekintenunk mint elévételezett szem-
pontunkbdl feltehetGen Iényegtelentsl. De az elemzésekbe bevont tényezdk allapotat és
a koztuk lévé oksagi kapcsolatokat és kolcsonhatasokat mar nem ,szubjektivizalhatjuk”,
azaz, ha tudomanyos korrektséggel jarunk el, azt sikeril feltarnunk, ami objektive van.
Ez pedig, mint immar belathatéva és igy kezelhetévé tett valésag, kiinduld pontul kell
szolgaljon mar az innovativ pedagdgiai tevékenység céljanak a meghatarozasaban is.
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A pedagégusjeléltnek tehat el kell kezdeni felkészilni arra a nagyon bonyolult és
osszetett gondolkodasi miveletre, amelyet céltételezésnek, célkitizo folyamatnak ne-
vezhetiink. Ennek a folyamatnak a soran a célokat is meg-megujuléan hierarchizalnikell,
meghatarozni, hogy mikor mi a legfontosabb, hogy mi az, aminek elérése nélkul nem
lehet tovabblépni. Voltaképpen a pedagégiai folyamat stratégiai vonalat kell kidolgozni,
meghatarozni a {6 csapas” iranyat, méghozza a szukségletek és a lehetoségek dssze-
tevése Utjan. Mert a valésag elemzéséhez nemcsak a pedagdgiai allapot elemzése tar-
tozik, hanem a beavatkozas objektiv és szubjektiv fe/tételeinek az elemzése is. A peda-
gogiai voluntarizmustdl csak az objektiv lehetéségek szambavétele ment meg.

3. A célkitiizés folyamataban meg kell tanulni szamolni a tervezett beavatkozas lehet-
séges kovetkezményelvel. Hjpotéziseket kell tehat feld/litania varhato kovetkezmények-
181, mérlegelni kell a beavatkozas céljanak szempontjabdl elérelathatéan negativ és po-
zitiv kovetkezmények aranyat és sulyat, és variansokat kell végiggondolni az eltéré ko-
vetkezményekbdl valé tovabblépésre.

A pedagdgiai folyamat soran aztan rendkiviil fontossa valik, hogy helyes itéleteket tua-
Junk alkotniarrél, ami térténik és, hogy a valtozasokbdl helyes kovetkeztetéseket tuajunk
levonniarra vonatkozéan, hogy ami tortént, miért tortént. A gondolkodas ebben a folya-
matban mentes kell hogy maradjon mindenféle érzelemtl, mindenekelétt pedig a hiu-
sagtél, mert ez rendszerint meggétolja abban, hogy 6nmagara kritikailag tudjon reflek-
talni: és mentesnek kell maradnia a félelemtél és a szolgalelkliségtél is, mert ezek meg-
gatoljak abban, hogy a folyamat mas szereplGire is kritikaian reagaljon. A gondolkodas-
nak meg kell &riznie kognitiv-logikai fiiggetlenségét és érzelmektdl valo érintetlenséget
ahhoz, hogy elfogulatlanul tudjon egyrészt sajat, masrészt masok korabbi céltételeze-
seirdl és stratégiai elgondolasairdl itéletet alkotni.

A gondolkodasi képesség itt mar a jellem hatarzénajaba |ép. Feltarul egy ujabb 0sz-
szefliggés, amelynek boncolaséaba itt nincs méd belemenni, de hiba volna nem felhivni
ra a figyelmet: ez a gondolkodas és a jellem kozotti 6sszefuggés. Mert bizony a kovet-
kezetes és korrekt gondolkodasnak jellembeli el6feltételei is vannak, mivel elére igazan
nem tudhaté, hogy miféle eredményekhez vezet el gondolkodasunk, mikkel és kikkel
konfrontalnak majd benniinket a gondolkodas sziilte kovetkeztetéseink, illetve mi min-
dennel kényszerit szembenézésre korabbi vélekedéseinkben és tetteinkben. A gondol-
kodas tehat kockazatos dolog. Kovetkezetes kibontakozasanak épp ezeért gyakorta nem
az egyének kognitiv és kombinativ képességei, hanem jellemik gyengeségei szabnak
hatan.

A pedagdgusképzés aligha utasithatja el magaté! a feladatot, hogy alanyainak jelle-
mével is torédjék. Ehhez j6 alkalmat kinalnak a szerzdk hirnevét és rangjat nem tiszteld,
Jkiméletlen", azaz csak a logikai 6sszefiggésekre, a kovetkeztetések és megfogalma-
zasok pontossagara tekinté szovegelemzések és a kisebb csoportokban gyakorolt vitak.
Ezek soran megtanulhat6, miként lehet masok véleményének megértésére torekedni,
hogyan kell Ggy kérdezni, hogy az elSsegitse a megértést, ami nélkil az egyet nem értés
Is pontatlanna valhat. A vitak figyelemre, pontossagra, a sajat nézeteink iranti igényes-
ségre és véleményeink vallalasara nevelnek.

4. A valésagbdl valé kiindulas egy nagyon fontos elemét nem érintettem még: azt a
szellemivagy gondolali illetve gondolkodas/ valosagot, amelynek a pedagdgiai munka
szempontjabdl igen nagy a jelentésége. A pedagdgiai tevékenység szamara kitiintetett
jelentéfége van annak, hogy /it gondolnakés hogyan gondolkodnaka nevelésifolyamat
szerepl6i.

’ Az autokratikus, centralizalt iranyitasu oktatasi rendszerek iskolaiban, amelyek utasi-
tasban kaptak, hogy milyen gondolatokat kézvetitsenek és milyen gondolkodasra tanit-
sanak'njeg, azért volt ez fontos, hogy tudjak, mit kell ,kigazolni”, ,lebontani” a didkok gon-
dolatai illetve nézetei kézlil, és hogy azt is tudjak, miféle gondolkodasi technolégiaktol,
tevelygésektdl" kell megévni 6ket (mondjuk pl. a folytonos kételkedéstél, az un. ,bizo-
nyossagok” kritikai felulvizsgalatatdl). Ebben a szisztémaban joszerivel csak itt volt szik-
seg arra, amit a pedagdégusi innovativitas f6 pilléreként emlitettem, nevezetesen a ,te-
repismeretre” — azaz a tanitvanyok mégoly titkos gondolatainak ismeretére is! —, mert
csak ennek birtokaban lehetett olyan tanitasi és meggy6zési stratégiat kidolgozni, amely
biztosithatta az indoktrinaciés pedagdgia sikerét.
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AZ INNOVATIV BEALLITODAS ES GONDOLKODAS A PEDAGOGUSKEPZESBEN

Az iskolak viszonylag autoném onmeghatarozasara épuld oktatasi rendszer intézme-
nyeiben masrél van szo. A diakok gondolatai és gondolkodasa mint adott valésagelemek
nem megmunkalando targyas a neveldi-oktatoi beavatkozasnak, hanem szuverén, #sz-
teletben tartando alanyi tényezok, amelyekkel aktiv kapcsolatba kell kerulni.

Akkor is, ha a gondolatok szerintink tobbé-kevésbé tévesek és a gondolkodasmod
sehova sem visz? Akkor is!

Harom okbdl: El6szor is azért, mert a mitudasunkban, itéleteinkben is szukségképpen
csak viszonylagos az igazsagtartalom, mint ezt minden Uj felfedezés fényében korabban
vélt tudasunkrol megallapitjuk; masodszor azért, mert a gyerekek ugymond ,tévedései-
nek”, ,csacsisagainak” jelentés hanyada a felnétt ember szamara igen sok, a felnétté
valas folyamataban rég kiligozédott eredetiséget és sajatossagot hordoz, mint pl. a gyer-
mekrajzok; harmadszor azért, mert nem az a pedagogus dolga, hogy novendéke néze-
teivel és gondolataival a maga nézeteit és gondolatait allitsa szembe, mondvan: tévedsz,
az igazsag bennem lakozik, hanem az, hogy hozzasegitse a tanitvanyait, hogy kovetke-
zetesen végiggondoljak, amit gondolnak, hogy végigmenjenek a maguk vagta dsvényen,
hogy a végére jarjanak annak, amit alltanak. ,Nincs az a tévedés, amely 6nmagatél szét
nem foszlana, ha kdvetkezetesen végiggondoljak” — mondta egy francia gondolkodoé ( Va-
wvenarge). Ehhez kelltanitvanyainknak a segitség, igy tanulhatjak csak meg, hogy a gon-
dolkodas osszeférhetetlen akinyilatkoztatassal; hogy akijelentés felelés aktus, mert 6ha-
tatlanul korrekciok kovetik; hogy atudas nem allapot, hanem folyamat, amely lényegében
tévedések korrigalasabdl all; hogy tehat akt/vizaln/ kell a tévedest, nem pedig elnyomni,
mert csak ez indithatja be a gondolkodas dnkorrekcids folyamatait.

Azt itam fentebb, hogy az innovativ pedagégia alanyi pedagégia, amely alanynak té-
telezi a didkot is és a tanart is. A gondolkodasra kivetitve ez azt jelenti, hogy a gondo/-
kodds alanyi jog és alanyi kényszer /s, ha ugy szervezzuk meg a folyamatokat, hogy ez
a kényszer el6alljon.

Ennek a technikajara kell megtanitani az egyetemeken és a féiskolakon a pedagégus-
jelolteket. £za pedagdgiai ,szakmaisag”, nem pedig az, hogy éntudom a valaszt az al-
talam feltett kérdésekre.

Az innovativ pedagégus nem arra torekszik, hogy a sajat gondolatait és a sajat gon-
dolkodasmédijat fogadtassa el, hanem arra, hogy egy idegen gondolatmenet belsé ko-
herenciajanak létrehozasa érdekében nyujtson segitséget a tanulénak mindaddig, amig
ez a koherencia el6 nem all, vagy ameddig nem valik a tanuld és tarsai szamara is vila-
gossa, hogy a koherencia sosem fog eléalini, mert a gondolat, vélemény eleve 6nellent-
mondasokat tartalmaz.

A koherens gondolatmenet, érvelés, vélemény persze attél még nem lesz tudo-
manyosan igazolhaté vagy részemrél moralisan elfogadhatd, hogy koherens. De leg-
alabb #isztalesz, markans, atldthato és megragadha®. Alkalmasint épp esm/at kdnnyeb-
ben cafolhaté vagy leleplezhetd.

Két eset lehetséges: vagy elfogadhatd a tanar szerint a koherens végeredmeény, vagy
nem. Ez utdbbi esetben kotelessége atanarnak a szerinte elfogadhatatlan végeredmény-
nyel vitaba szallni, azt cafolni, kiigazitani, alkalmasint atévedésrél a diakot meg is gyézni.
Kotelessége tovabba kielemezni, hogy mi vezetett a szerinte tévedéshez, és hogy hol
volt az a népmesei ,harmas Gteldgazas”, ahol a tanitvany gondolkodasa iranyt vétett. Az
ilyen elemzés nyujt igazi segitséget a tanulénak, nem pedig az, ha egyszerien k6z6ljuk
vele, hogy megoldasa-valasza téves. Elvégre is, nem a valaszt kell megtanitani, hanem
a vdlaszolast Brechtte/szélva: A helyes jaras fogalma jobb a helyes Gt fogalmanal”.

A pedagogusképzés szamos alkalmat nyujt arra — mindenekeldtt a kiscsoportos
egyuttléteken —, hogy a leendé pedagdgusokban kialakulhasson az a fajta szellemi rob-
banékonysag, rogtonzékészség, amely az ilyen innovativ tipusu folyamatvezérléshez el-
engedhetetlen. Sziikséges ehhez persze a magabiztossag is, ami egyfeldl az alapos
szaktargyi felkésziltségben, masfel6l az ismertetett innovativ folyamatvezetési rutinban
gyOkerezhet csak.

Es még valamiben: abban a tudatban, hogy mi is sziikségképpen tévediink, és ha ez
nem is orvendetes, de nem is olyan nagy baj, mert a gondolatok szabad mozgasara épulé
folyamatban a pedagégus tévedése is csak egy allomasa sajat és masok épulésének.
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