Petdfi és a szerbek

SAVA BABIC

A szerbek Petéfi koltészete iranti érdekl6dését két irodalmon tdli mozzanat hatarozta
meg jelentSsen: szerb szarmazasa és az a tény, hogy a harctéren esett el. Talan nincs
is olyan Petéfirél sz6l6 széveg, amelyben erre nem torténik utalas, mert furcsanak tdnt
— a XIX. szazadrél 1évén sz6 — hogy a legnagyobb magyar kolté szarmazasara nezve
nem magyar. Még ellentmondasosabbnak és hihetetlenebbnek tiint: amellett, hogy a kol-
t6 apja szerb és a vezetékneve Petrovics, édesanyja Hriz Méria is szlovak. Az err6l sz616
szerb hiradasok nagyon 6vatosan és szinte szkeptikusan fogalmaztak, egyaltalan nem
voltak meggy6z6dve ezen adatok hitelességét illetéen. Tény, hogy Petéfi Sandor Petro-
vics Sandorként sziiletett és hogy apja szerb volt, anyja pedig szlovak, aki soha nem
tanult meg j6| magyarul, s hogy evangélikus lelkész keresztelte. S a nagy kolté megis
sziletett magyar volt, katolikus és republikanus. E tényeket amelyeket életmdve igazol,
valamikor folyamatosan megkérdéjelezték. Magarél a koltészetrél keveset tudtak, révid
volt szarnyalasa. A tragikus vég hivta fel a kéltére a figyelmet. Attél figgetlendl, hogy a
XIX. szazad masodik fele nem kedvez a forradalmaknak, Petdfi tragikus sorsa az ,ifjukor”
osztdnzereje, egy olyan példa, amely a sllypontot a kélté életérél magara az életmdire
tette. Ezutan mar a fordtasé volt a szé.

A két irodalmon kiviili tényezé mar a regényiré Jakov Ignjatovicnal jelen van, aki sze-
mélyesen ismerte Petéfit és emlékezéseiben feljegyezte a vele valé talalkozast. Még lé-
nyegesebb, hogy éppen 6 volt a Letopis Matice sprske szerkesztje, ahol el6szor jelent
meg Petéfi-vers forditasban. A késébbi nagy szerb kolts, Jovan Jovanovic Zmaj, 1855-
ben leforditotta és megjelentette A csdraa romya/cimi verset. S innen szamitjuk Petéfi
koltészetének szerb nyelvi recepcidjat.

A XIX. szazad elsé felében magyar nyelvi irodalmi muveket szinte egyaltalan nem
forditottak szerbre. A Magyarorszagon él6 muvelt szerbek tobbsége tudott magyarul,
nem hianyolta aforditasirodalmat, a magyar irodalmat magyarul ismerhette meg. Két dra-
ma (Kisfaludy Karoly, Balogh Istvan), két regény (Karman Jézsef, Josika Miklos) és egy
vers (Garai Janos) jelent meg szerbiil. Az 6tvenes évek masodik felében az irodalmi fo-
lyéiratokban megvaltozott a helyzet, a magyar forditasok szamosabbak és értékesebbek,
s tobbé mar soha sem fogynak ki teljesen, bar a politikai viszonyoktdl, a szerbek és a
magyarok egyuttmikodésétsl figgéen a szamuk csokken, s a forditdi tevékenység a fo-
lyéiratokbdl részben 6nallé kotetekben jelenik meg; ha a koltészetrdl van szé elsésorban
Petéfi és Arany Janos miveire kell gondolni.

*

A kolté, dramairé és festé Djura Jaksic az els6 olyan szerb alkoto, aki indokoltan hoz-
hato kapcsolatba Petéfikoltészetével. Akutatasok arréltaniskodnak, hogy Petéfi és Jak-
sic rokon lelkek voltak, mindketten nyugtalan szellemiségek Iévén, s(rin keriiltek 6sz-
szetlzésbe kérnyezetiikkel. Petéfinek sikeriilt a koltGi kifejezésben kiteljesednie és Jak-
sic tobbszér hivatkozott Petéfi egy-egy versére. Egyetemi hallgatoként Bécsben Jovan
Jovanovic szobatarsa volt és egyazon kétetbél olvasték Petdfit.

Szerencsés korilménynek szamit az, hogy Jovan Jovanovic Zmaj a fiatal kélté vallal-
kozoft arra, hogy magyarbdl is forditson. Koltészetének gazdagodasaval forditasaiis egy-
re meltésagteljesebb helyet foglaltak el a szerb kultiraban. Faradhatatlanul tevékenyke-
det}:_ lapokat, folyoiratokat indftott és szerkesztett, verseket irt; folyoiratkdzléseiben ott
ta’laljuk afordftést is. Bar komoly biralatok érték amiatt, hogy nagyon sokat fordit magyar-
bdl - ezelsej figyelmen kiviil hagyta. Merthogy, nemcsak annak érezte szilkségét, hogy
verseket’ irjon, hanem annak is, hogy forditson. 1855-t6l 1870-ig pl. 350 sajat verset és
115 ford’nast tett kbzzé. Ebbdl 41-et magyarbdl forditott le, kéziluk 21 Petéfi-vers volt.
1870 utan még 32 magyar verset forditott le, tehat dsszesen 73-at, Petéfitél 28-at. Ha
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ezekhez hozzaszamitjuk Petdfi Janos vitézét és Arany Toldijat (mindharom részt), vala-
mint A Murany ostroma és Madach Ember tragédiaja cimi mivét, akkor egy tiszteletre-
mélté forditdi életm all elSttiink. E jeles kolté forditasai kulonosen Petéfi és Arany mi-
veinek készonhetSen utat nyitottak a magyar irodalomnak a szerb kulturaban.

Zmaj tehat leforditotta a Janos vitézt és Petéfi 28 versét. KikovetkeztethetS-e ezekbdl
a szerb kolté Petdfi-képe? Ha csupan az eredeti versek keletkezési idejét vesszik figye-
lembe akkor is érdekes adatokhoz jutunk. 1843-bdl egy vers; 1844-bél két vers és a Ja-
nos vitéz; 1845-bél két vers; 1846-bdl két vers; 1847-b6l 18 vers; 1848-bol harom vers.
Csupén 1842-bél és 1849-bé| nem sziletett Petéfi-forditas. Szembetiing, hogy 1847-bél,
amikor Petéfi alkotdi ereje teljében volt Zmaj messzemenden tobb verset forditott le. En-
nek az adatnak mar 6nmagaban is silya és j6l behatarolhatd jelentése van, s ha tudjuk,
hogy Petdfi 1847-ben 160 verset irt, azonnal felmeril a kérdés melyik tizennyolcat fordi-
totta le Zmaj és miért éppen ezeket. A polgari gondolkodasu Zmaj csak egy bizonyos
pontig kévethette Petdfi poétikajat. Az 1847-es év valasztévonal, eddig Petdfi és Zmaj
vilaga hasonl6; Petéfi azonban tovabb fejlédott és sor kerilt ama vulkanikus erupciora,
amelyet Zmaj nem vart, beérte volna valtozasokkal is. Ez az a pont, ahol a két kolt6 ku-
l6nbdzik egymastdl. Ez a kilonbség mutatkozik meg Zmaj versvalasztasaban. Termé-
szetesen azt is tudnunk kell, hogy Zmaj nem ismerhette Pet6fi valamennyi versét, mert
a cenzlra kovetkeztében nem lattak napvilagot. Zmaj csak 1848 januarjaig tudta kovetni
Petéfi gondolkodasat, tovabb nem! A késébbiekben Petéfi eszméi Zmaj szamara elfo-
gadhatatlanok voltak. Az utolsé versek, amelyeket Zmaj leforditott a mérsékelt Petdfit
tukrozik és bar 1848 januarjaban szilettek, inkabb az 1847-es versekhez allnak kdzel.

Laza Kostic és Zmaj voltaképpen Uj forditéi hozzaallast képviseltek: ennek lényege a
fordtéi hiiség, amely egyben alkalmazkodas is az Uj kultdrahoz, annak részleteiben.
Zmajnal azonban még feltiinnek a korabbi médszerének nyomai. Mégis, pompas kép-
letre talalt, amikor gy nyilatkozott, hogy arra torekedett, hogy ,szerbesitse és nem arra,
hogy magyartalanitsa” az eredeti alkotast. Mindez tiikr6zédik Petdfi verseinek forditasa-
ban. Az iménti szemszogbdl tekintve roppant érdekesek a forditasokhoz csatolt jelzések.
Szinte bizonyossaggal allithatd, hogy a forditasok két csoportba sorolhaték — az elsébe
azon versek, amelyekhez a ,Petéfitél", ,PetéfibSl” és ,Petéfi” jelzések tartoznak. A ma-
sodik csoporthoz a ,Petéfi nyoman”-jelzés kapcsolddik. Az elsé csoport versei valédi for-
ditasok, Zmaj arratorekszik, hogy hiiséges legyen az eredeti alkotashoz, a masodik eset-
ben nagyobb szabadsaggal nyul az eredetihez.

Az els6 csoport versei: Janos vitéz, Egy telem Debrecenben, Elet, halal..., Homér és
Oszian, Kutyak dala, Farkasok dala, Dalaim, Harom fil, Az éj, Szent sir, A téli esték, A
sivatag lakoi.

A masodik csoport versei: A csarda romjai, Az 6rilt, Az ember, A rab oroszlan, Paté
Pal ar, Katonaélet, A j6 tanitd, Vilagossagot!, A XIX. szazad koltGihez, A hold elégiaja,
Sari néni, Falu végén kurta kocsma, Viz és bor, Mi a szerelem, Szabadsag, szerelem,
Egy szép holgy emléke, Az itélet.

A masodik csoport verseinek részletes elemzése megvilagitja Zmaj forditéi eljarasat
és eredményeit. Aforditasok maig tarté recepcioja a Zmaj és a Petdfiiranti allandé jellegu
érdeklSdést jelzi, méghozza, az imént emlitett kreativ forditas vonatkozasaban. Ezzel
szemben az els6 csoportba tartozé forditasok eléviltek.

Petéfi tehat, Zmaj (mar 6tvenéves koraban nemzeti koltéként tisztelték) fejlédésével
parhuzamosan keriilt be a szerb kultiraba és hatott arra. Amiéta 1880-ban megjelent
Zmaj Pevanija cim{ 6sszegy(ijtott verseskotete, nincs olyan valogatas mdveabdl, amely
ne tartalmazna a Petéfi-forditasokat is. Zmaj versei és forditasai megtalalhaték voltak
megannyi szerb csaladban mint olyan ritka mdvek, amelyeket nemcsak hogy olvastak,
de mintaképil is szolgaltak.

*

Zmaj Petdfi-forditasai olyan hatassal voltak, hogy csakhamar Uj forditdk is jelentkeztek.
A XIX. sz. masodik feléig 148 Petdfi-verset forditottak le és a Janos vitézt. A szerbek ér-
dekl6désének és Zmaj sikeres forditasainak hatasara a horvatok (sajnos nem kiemelke-
dé alkotdk) az azonos idészakban 32 Petéfi-verset forditottak le. A legfigyelemreméitébb
forditék magyarorszagi szerbek voltak; kozilik is varatlanul felbukkan egy-egy fordito,
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mint az elbeszél6 és regényiré Stevan Sremac, akinek egyik forditasa személyes életvi-
szonyaira, lelki 6sszeomlasara utal (a forditas - Ti bese ... Te voltal egyetlen viragom -
csak Sremac, halala utan jelent meg). Laza Kostic nevéhez is f(izédik egy sikeres fordi-
tas: Szabadséag, szerelem, K ljubavi, k slobodi.

Zmaijt kdvetéen Blagoje Brancic az aggalyos és tiirelmes fordité emelkedik ki, aki na-
gyon j6l ismerte Pet6fi koltészetét, és valamelyest médositotta Zmaj Petdfi-képet, bar
forditasainak korantsincs olyan erejuk, mint Zmaj forditasainak, atkoltéseinek. Mégis,
Brancic forditéi példaja az az Gt, amelyen a szerb forditasirodalom feltartézhatatlanul ha-
lad: a tudas, a mérték és a tehetség utja.

llyen forditéi teljestmények utan azonban értékvesztés kovetkezik. Tobb olyan fordito
jelentkezik, aki Petéfiben csak az egyszeriiséget és a konnyedséget latja meg, kdvetke-
zésképpen igy is forditja és értéktelentti el verseit. Petéfit azonban mar ket megel6zéen
nagy koltéként ismerhette meg a szerb olvaso, a szerb kultura.

Az |. vilaghaborl megvaltoztatta a kozizlést. Petéfi koltészete tobbé mar nem valtotta
ki a korabbihoz hasonlé érdeklGdést (Zmaj verseinek és forditasainak ujrakozlését kive-
ve). ANyugat koltGi és Ady Endre keriilnek az érdekl6dés homlokterébe. 1920-t61 1941-ig
mindossze 5 Gj forditas jelenik meg. Az egyetlen igazan figyelemre érdemes Veljko Pet-
rovic forditasa a |l. vilaghaboru el6estéjén (Egy gondolat bant engemet...). De ez csak
sokkal késébb, 1957-ben jelent meg.

A Il. vilaghaboru utan Petéfi Ujra él, de nem igazan koltészete valddi értékeit, hanem
politikai és forradalmi nézeteit tekintve. Most az Akasszatok 16/ a kirdlyokat és A marciusi
/jakattorditjak.

*

Zmaj neve olyan fényes forditdi korszakot fémjelzett, amelyben Petdfi kifejezésre jutott
és bekerllt a szerb kulturaba. A kovetkez6 forditéi korszak, amely a koltének Gjra mélté
helyet biztosit Danilo Kis nevéhez kapcsolédik. Kis kitinGen ismerte a magyar irodalmat.
Kitartéan forditotta a magyar koltészet nagyjait és a legkitartébban Petéfit. Kis szamara
Petdfi mindenekel6tt nagy kolts. Forditasaival bizonyftja is ezt. A szerencsés korulmé-
nyek kovetkeztében Kis munkassagat egy a Petdfi verseinek valogatasat tartalmazé ko-
tet (Pesme, 1973) koronazta, amely pontosan Petéfi Sandor sziiletésének 150. évfordu-
I6jara jelent meg. A verseket Mladen Leskovac valogatta (41 kéltemény) régebbi forditdk
munkai is szerepelnek a kétetben (Zmaj, V. Petrovic). 17-17 verset pedig két kiemelkedd
forditd, Danilo Kis és lvan V. Lalic Ultetett &t. Az elemzések azt mutatjak, hogy Kis preciz
fordité. Legkiemelkedébb forditasai a kévetkezdk: Csokonai, A négyokros szekér, It allok
arénakozepén, Aszél, Megleps, hogy ugyanezt mondhatjuk el Ivan V. Lalicrél, a kotérél
és muforditérdl is, aki nem tudott magyarul (D.Kis is segitette munkéajaban). Legjobb for-
ditasai a kovetkezdk: Befordultam a konyhéra, Az Alféld, Legenda, A j6 6reg kocsmaéros,
Anép nevében, Akoltészet, Szeretlek kedvesem. Ezzel akényvvel Petéfivégérvényesen
a szerb kultdra része lett, most kizarélag mint kiemelkedd kélt6i nagysag. Lesz-e még
korszak, amelyben érdeklédés nyilvanul meg Petéfi irant?

*

Az elmult 150 év szerb irodalmaban a Petdfi koltészete iranti érdeklédés két szakaszra
oszthato. A valasztdvonal az |. vilaghaboru. Petdfi életitjaval és koltészetével az elsé
vilaghaboruig termékenyitéen hatott, mert a nemzeti 6nallésagot és szabadsagot illets
radikalis kérdésfelvetések példaja volt. Bar a tarsadalmi eréviszonyok redlis elrendezé-
dése nem kedvezett a forradalmi valtozasoknak, a XIX. szazad masodik felének fiataljai
akiutat a liberalizmusban és a demokratikus valtozasokban lattak, a Petéfi altal képviselt
és kifejezett forradalmi és megalkuvasnélkiili eszmék csupan eszmények maradtak,
amelyek inkabb a poézisben, mint az életben 6ltottek testet. Petéfi, I6vén, hogy figyelmet
szentelt az alacsonyabb, néprétegeknek, beemelte 6ket koltészetébe, s azaltal, hogy
mellézte az addig érvényes “szalonnyelvet” és ‘fennkélt stilust”, termékenyitéen hatott
azokra, akik a nemzeti szellem képviseletében léptek szinre a XIX. szazad masodik fel-
ében. A Petdfi elkotelezettségébdl kovetkezé altalanos szemlélet 6szténzébb erejd volt
az egyes verseiben kifejtettektél. Nagy a globalis hasonlésag azon fordulat k6zoétt, ame-
lyet Petdfi eszkozolt a magyar nyelv és a népkoltészet alkalmazasaterén valamint a szaj-
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hagyomany és a népi nyelv iranti Uj viszonyulas kézott, amelyet Vuk Karadzic reformja
és az (j irodalom fejezett ki. Pet6fi koltészete termékenyité hatasanak fennalltak az el-
Sfeltételei a magyar irodalommal szembeni, politikai ellenségeskedésekbdl| kifolyo elle-
nallas ellenére is.

Jelentésebbek azok a kapcsolatok, amelyeket bizonyos értelemben az emlitett kor-
szak koltSinek alkotasaiban is tapasztalhatunk. A tarsadalmi fejlédés globalis hasonlé-
saga ellenére is, lényegesek a kulonbségek Petéfi kora — amely el6készitette és meg-
valésitotta a forradalmat — és a XIX. szazad masodik fele k6zott, amikor az szerb kolték
alkotnak. Ez mindenekel6tt a Petéfi és Djura Jaksic kozotti kulonbségekben tukrozédik,
amelyrél mar esett sz6. Két kulonallé egyéniségrél, két kulonbozé alkotdi elképzelésrdl,
de ugyanakkor globalis pszicholégiai hasonlésagokrél van itt sz6, amelyek leginkabb a
kornyezettel szembeni ellenallasban fejez6dnek ki. Hasonlésagok is talalhatok a versek-
ben, de csupan Petéfi korai koltészetét illetéen. Még Iényegesebb, hogy ilyen vonatko-
zasban nem mutathaté ki egyetlen Jaksic-koltemény genézise sem. Szamara Petéfi egy
emberi és kolt6i eszmény megvaldsulasa, akit azonban sohasem kovetett kozvetlendl.
Jaksic nem forditotta Petéfit, de Zmajnak igen behatdan kellett foglalkoznia Petdfi kolté-
szetével, az egyes versekkel, valogatas, de kulondsképpen a forditas alkalmaval. Min-
denek ellenére Zmajnal sem mutathatjuk ki Petéfi konkrét hatasat, még a legkisebb mér-
tékben sem. De felhivhatjuk a figyelmet Zmaj inspiralédasanak harom fajtajara, azaz a
Petéfi-versek felhasznalasanak harom maédjara. Mar korabban lattuk, hogy Zmaj vagy
forditotta Petéfit vagy pedig Petéfi nyoman dolgozott. Maga jelentette ki, hogy noha for-
dithatna is, el kell térnie az eredetitSl, azaz, alkoté médon kell viszonyulnia a forditashoz
- szamara ezen utébbi jelenti a valddi eljarast. Mindig jelezte, hogy a versének volt-e el-
6képe, modellje. Amennyiben jelentés mértékben eltért az eredetitdl, akkor nem fordito-
ként nem is szerzéként, hanem &tdolgozoként jegyezte az alkotast. Igy jelezte, hogy az
eredetitdl, amelybdl kiindult, olyannyira eltavolodott, hogy mar szinte felismerhetetlenek
a kapcsolatok. Ez lenne, a Petdfi és a Petoli nyoman jelzések utan az eredetitdl valo
eltavolodas kovetkez6 fokozata. Igy azonban nagyon nehéz kideriteni, hogy milyen nyel-
vl volt az eredeti, s hogy ki volt a szerzdje. Példaként emlithetjuk Zmaj De s/ za toliko
és Petdti Ho/vagy te kedvesemec. versét. Zmaj atvette a vers eszméjét, majd kiteljesitette
és a felismerhetetlenségig adaptalta. Az eredeti alapjan Uj kdltemény keletkezett. Zmaj
elmozditja a verset, az Uzenet altalanosithatésaganak szintjén jelentkezik ugyan megfe-
lelés, de ez mar nem Petdfi versének forditasa. Zmaj nem talalta eléggé hatasosnak az
eredetit, kell6 hangsulyunak az Uzenetet? Ezért végzett nemcsak részletekbe mend, ha-
nem a vers egészének érinté, mondhatnank rombadonté valtoztatasokat? Meg kell em-
lteni, hogy a valtoztatas olyan mérntékd, hogy Zmaj nem jelzi Petéfi szerz6ségét.

A Petéfi-vers hasznositasanak masodik tipusa a Aaz/ mi, kaz/c. kéltemény kapcsan
jelolhet6 ki. Itt is nehéz kimutatni a kapcsolatot, nehezebb mint az iménti esetben, mert
olyan kombinacié jott létre, amelyet csupan sejteni lehet. Petdfi verse a Minek nevezze-
lek;, Zmaj kolteményéhez csupan cimében, azaz elsé versszakaban kotédik. Am ha fi-
gyelembe vessziik Petdfi Szeretlek kedvesemc. kolteményét is, akkor Uj 6sszefliggése-
ket tapasztalhatunk a harom |abu verssorok és a rimelés, valamint Zmaj rovid sorai és
rimei vonatkozasaban. Noha nem kozvetlen atvételrél van szd, az indittatas sejthetd -
ugyanakkor nem kell kizarni mas lehetéségeket sem. Zmajt sajat életkorilményei ihlet-
ték, de Petdfi kolteményeinek hatasa is felismerhetd, annak ellenére, hogy ezt nehéz
kimutatni kézvetlendl.

A harmadik érintkezési tipus kialakulasa még bonyolultabb. Zmaj Sve#/ grobovic. ver-
sérél van sz6, amelynek kozvetlen inditéka Djura Jaksic halala volt. Nem konny a vers
genézisét kovetni, de valami mégis sejthets. Két kezdd kolté bécsben Petdfit olvassa;
Zmaj késébb is igen nagyra becsilte szerencsétlen baratjat, folydirataiban pedig meg-
jelentette kolteményeit; a palyatars haladla megrendithette, a csalad megsegitése alkalom
volt az alkot6i koncentraciéra és egy pompas vers megteremtésére. Mi sem logikusabb
annal, minthogy figyelme kiterjedjen a koltére, akit kozosen olvastak és szerettek. Zmaj
valasztasa korabban is Petdfi azon verseire esett, amelyben a kolté leginkabb az ember
altalanos problémaival és az élet értelmével foglalkozott. Ezek: Szent si7, Vilagossago!,
Az itélet, Az rult Az ember, Harom fiu. Zmaj forditotta Petéfinek a koltékrél és koltészet
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feladatairdl szold verseit is: Szent sir, A XIX. szazad koltol, Homér és Oszian, Dalaim
Ezek olyan olvasmanyélmények, amelyeket Zmaj kamatoztatott, de egyuttal olyanok is,
amelyeket nem véletleniil, hanem a hasonléség alapjan valogatott. Ha kiemeljuk az em-
litett verseket, s csupan csak ezeket olvassuk, gyorsan feltinik, hogy a Svet// grobovic.
kélteményt is besorolhatjuk e csoportba. Mindkét verscsoport élén a Szent sirc. kolte-
mény all. A Svetli groboviritmikai vonasai teljesen megfelelnek a megrendiilt kotS pszi-
choldgiai allapotanak: az egyenetlen verssorok nem hivés cizellalt remeklésre tornek,
természetességet és spontaneitast fejeznek ki, de a vers nagy része a nyolcasok arany-
szerkezetét tilkrozi. Zmaj ezen eljarasat a Vildgossdgot, Az ftélet és Az ordll, c. versek
forditasaban kovethetjik nyomon.

Az emlitett hatasmddok sokkalta fontosabbak és termékenyebbek az egyes verssorok
vagy képek tobbé-kevésbé véletlenszeri kolcsonzésénél. A forditd kreativan viszonyult
mar a kivalasztas és a forditas alkalmaval, amint pedig a kdltemény a sajatjava valt, meg-
tartotta azt sajat allomanyaban, s alkoté médon felhasznalta. Zmajnal tehat megtalaljuk
a Petdfi-versekkel valé alkotoi érintkezés gazdag skalajat, kezdve az elsé forditasoktdl
(4ltalaban ,Petdfi” ,Pet6fi nyoman” jelzések) egészen Petéfi verseinek atdolgozasaig
(,atdolgozta" jelzéssel) és olyan ihletésekig, amelyek mogott, ha dntudatlanul is, néhany
vers vagy bizonyos verscsoportok allnak. Csak az elsé esetben beszélhetiunk igazi for-
ditasokrol, a tobbi a koltSi szabadsag kulonbozé fokozatanak tekintheté. Ennélfogva az
inspiracio tipusairitkan jelentkeznek ,tiszta” formaban. Atipusok keresztezédésére j6 pél-
da a MNakraj sora - Falu végén kurta kocsma. az egész vers atkoltés (,Petéfi nyoman"),
nem igy az elsé harom versszak: Petéfi kolteménye Zmaijt arra 6sztonozte, hogy harom
Ujszerl versszakot irjon, amelynek immaron nem Petéfi a szerzdjik.

Jaksichoz és Zmajhoz hasonléan Mita Popovic is azon kolt6k kozé tartozik, akik koz-
vetlenul ismerték Pet6fi mivét. A forditasban inkabb Arany Janoshoz kapcsolédott — tiz
versét forditotta le — mig Petdfinek csak egy versét, noha Petéfi egyes verseit bizonyara
olyan konnyedén fordithatta volna, amilyen konnyedén irta és tette kozzé verseit (ezek
beleillettek a korabeli folydiratok versrovataiba). Mita Popovic verseinek problémaja,
hogy azok feluleti perfekcionizmusukkal kdvetik a Petdfi és Arany utani magyar kéltésze-
tet (tobb Aranyéhoz hasonlé balladat irt) és arra iranyulnak, hogy atiltessék a szerb mik-
ro-klimaba azt a koltészetértelmezést, amely voltaképpen apalyt jelent a magyar kolté-
szet forradalmi felszarnyalasa utan. Roviden szélva, a szerencsétlen Mita Popovic epi-
gon maédjara kévetett egy epigon koltészetet és megkisérelte atiltetni azt egy mégis mas-
fajta kulturalis feltételek kereteibe. Jéllehet, ez is Petéfi koltészetének felhasznalasa a
szerb kulturaban, de jellegénél fogva nem adhatott alkot6i eredményeket.

Petdfi a forditasok kozvetitésével is hatott. Zmaj jobban hajlott az altalanos jellegui té-
mak, az igazsagtalansag és az egyenlétlenség, az emberi élet értelmének taglalasara -
ezek a problémak foglalkoztattak Strahimir Kranjcevicet is. Versei, mint az /n tirrannos,
Lucida intervalla, Zadrji Adam Pet6fi versvilagahoz koézelitenek (s Madachéhoz is).
Szemmellathaté ugyanakkor, hogy Kranjcevic Lucida intervalldja (1893) a Petéfi-Zmaj
Luda (Az ordly)c. kéltemény kozvetlen hatasara keletkezett; az 6riilt monolégjanak dtlete,
aki perlekedik a vilaggal és annak igazsagtalanségaival itt lucida intervallanak neveztetik
— a sotétségbe merlilés elétt és utan.

Petdfi-Zmaj Zimnyje vecer/ (A téli esték) és Aleksa Santic Prelpraznicko vece c. versei
kozott ugyancsak vonhaté parhuzam. Hasonlé mindkét esetben a csaladi atmoszféra, a
gyermekkori meleg szoba felidézése, a kinti hideg ellenében, s a tizenegy- és tizenkét
szotagu sorokban foglalt leirasok is. (Ne feledjiik, hogy harom mifordité is leforditotta
Arany Csalddikorc. versét). De a hasonlésagok véletlenszeriek is lehetnek, mint ahogy
Santic az emlékezést az ellenpont megteremtésére hasznalja. Am azon adat, amelyet
az Aposto/forditdja, Aleksandar Maric, tett kozzé, miszerint Santic 6sztondzte a forditas-
ban, sem jelentéktelen Zmaj Pevanja c. kotetét, amely Petsfi verseit is tartalmazta, a
XIX. szazadban folytonosan olvastak és az olvasok vilagaba ugy épult be, mint a kolté-

szet eszményképe. [gy Petéfi kivételes helyet foglalhatott el a Zmaj kéltészetén nevel-
kedett olvasék nemzedékei soranak tudataban.
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Az |. vilaghaboru, valamint az azt kovetS forradalmak utan megvaltozott a helyzet, s
Petéfi immaron nem lehetett eszménykép, s nem hathatott termékenyté erével. A meg-
valtozott viszonyok fokozatosan Petdfi koltészete valddi értékeinek felismeréséhez ve-
zettek: olyan forditdk jelentkeztek, akik megkisérelték minél pontosabban leforditani az
egyes kolteményeket. Ha Petéfi kdltészete nem is hatott termékenyitéen az alkotokra,
kihivast jelentett a forditoknak. A két vilaghaborl kézotti szinet utan Ujra sz6 eshet a kre-
ativ fordit6i hozaallasrol.

Ugyanakkor szemugyre vehetink egy masik iranyulast is: a hazaikoltészet hatast gya-
korol Petdfi verseinek forditasara. Ezt a visszahatast kimutathatjuk korabban is (Zmajnal,
Brancicnal pl.), de a poétikai kifejez6eszkozok és a versnyelv fejlédésével ez a fajta hatas
csak késébb jutott igazan kifejezésre. Ezért fennall a veszély, hogy az eredeti adaptalasa
a hazai koltészet tudatalatti kliséit koveti, tudniillik, egy fejlédéfélben lévé eredeti alko-
tasmod kliséit. llymod lehetetlen csupan a leforditott kdltemeény alapjan megallapitani a
Petdfi és a hazai alkotok kozotti parhuzamokat. Csakhogy a fordité el6tt felmerulé kove-
telmények szigorubbak, igy olyan forditasok keletkeztek, amelyek nem csupan Petéfinek
a szerb nyelvbe valé beépitését, hanem a mi kozvetlen (s nemcsak pétinformaciok se-
gitségével vald) befogadasat is lehetévé tették. Az eredeti és a forditas kozott nem for-
malis, hanem lényegi a hasonlésag.

Az (j forditékat immaron nem Peté6fi eszméi és azok alkalmazhatdsaga koéti le, 6k mar,
a distancia birtokaban itélkezhetnek a klasszikus kolté kiemelkedé poétikai értékei feldl,
maig hato frissességérdl és eredetiségérdl. Okulva a forditok el6z6 korosztalyainak ne-
gativ tapasztalatabdl, a maiak nemcsak a ,tartalmat”, az egyes szavakat, verssorokat és
rimeket forditjak, hanem a funkcionalis megfeleléség lehetdségeit kutatjak, ami azt je-
lenti, hogy lemondtak az eredeti pontos atvitelérdl, hogy Iényegi pontossagra tegyenek
szert. Pet6fi ebben a vonatkozasban is kitling kihivast jelent a forditd szamara: latszatra
természetes és spontan nyelvvel, valdéjaban azonban megszervezett poétikairendszerrel
allunk szemben. A parhuzamossag mint a verssor vagy verssorok megszervezésének
magasabb formaja, figgetlenil attél, hogy mondatrészekrél vagy osszetett mondatokradl
van-e sz0, a parhuzamos elemek variacios ismétlése. Petdfi tehetségének és kifejezé-
erejének lényege. A koltéhoz azon forditok kozelitettek adekvat modon, akik anélkil,
hogy erészakot tettek volna szerb nyelven, olvaséikat Petdfihez kozelitették és nem for-
ditva. llymdod még Petdfi “naiv” versecskéi is felmutattak valodi értékuket.

*

Szerencsés korulmény, hogy Petdfit Jovan Jovanovic Zmaj forditotta, aki tehetségével
és népszerliségével integralta a koltét a szerb irodalomba. Ma mar megjeldlhetdk a Petdfi
mivének recepcidjahoz vezets Gt f6bb allomasai. A forditék élén Zmaj all. Ot folytatjak
Laza Kostic, Blagoje Brancic, Veljko Petrovic, Danilo Kis és Ivan V.Lalic. Ez a sorrend
eltekint a leforditott versek szamatdl, csupan az értékeket, az eredetihez valo viszonyt
tekinti mércének, amely természetesen a kortdl figgéen valtozott. Asikeres forditasokbdl
osszeadllthatnank egy, a nagy koltét méltéképpen bemutatd kotetet; tekintettel arra, hogy
egyes verseknek tobb j6 forditasa is van, ez a gydjtemény a szerb koltészet és koltoi
nyelv fejl6désének egyes dimenziét is felmutathatna.
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