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szilard, és nem feltétlentil igazabb. A hési korszak kovetkezik. Legalabbis igy reméltek
ezt sokan 1991-ben. Ma két vonatoz4s, konferencia, a j6 igy melletti kiallas szlneteiben,
a csalad szilard kdzegében mér az (j szdvegek készilnek, amelyek egykor egybegyijt-
ve ezekrdl a napokrél, a mai emberekrd| és helyzetekrd| vallanak majd. S nem utolsé6sor-
ban az esszéir6 Konrad Gyérgyrdl is szélnak, az eurbpairol.

,Megtértiink (tikalandjainkrél, a mozgés csak emlék. Ideges kis orszag, Ugy latszik
Budapesten; de itt a téparton nem latszik Ggy. Nagy csend van a veranda korll, egy-egy
dié koppan, varok a kévetkez6 mondatra. Pereg a rokka, fonom a szalat, itt lecsillapo-
dom, mondhatnam boldog vagyok. Kotelékek foszlanak le réblam ebben a kdlcsdnkert-
ben, nincs hova sietnem, van idém, az izgatottsag eltavozik. Reggel kerékparon megyek
a gesztenyesoron friss tejért és kifliért. A kerékpér az a jarmu, amelyet az emberi mélté-
saggal 6sszeegyeztethetdnek tartok. A verandarél ralétok a csokkend holdra. Biztatdlag
folnézek a magasba, igen, uram, mindjart repultink.”

Konrad Gyérgy: Az ujjasziiletés melankoligja. Patria Konyvek, 1991.

JOSVAI LIDIA

Elveszitett vilagok

Lend(iletes, szellemes és elmélydlésre hivé kényvet tarthat a kezében, aki eléveszi a
berlini térténész, Arthur Imhof muvét. A szerzé azok kozé tartozik, akik egyarant
vonzédnak régvolt emberek ,kicsiny életvildgai” és azok tagas osszefliggései irant, és
kutatas kézben magatdl értetédd természetességgel hasznélja forrasként az anya-
kényvek és a peres iratok mellett a kalendariumok metszeteit és a képtarak festményeit
is; otthonosan mozog nemcsak a tomeges adatok szamitégépes feldolgozasanak,
hanem az egyes esetek elmélydilt elemzésének modszereiben is.

Akonyv alcime tartalmazza a kutat6 alapkérdését, aminek mar a megfogalmazasa sej-
teti, hogy az tagabb kdzonségnek szél, mint a ,céhes” szakma: ,hogyan gyurték le eleink
a mindennapokat — &s miért boldogulunk mi ezzel oly nehezen...”. Azok a mindennapok,
amelyekrdl szé van, mindenekeldtt igen valtozatosak: egy-egy portan belll az életkorok,
csaladi szerepek, kulsé kapcsolatrendszerek, egy falun belll kulénb6zd portak, egy ta-
jon belll a természeti adottsagok — erdd, sksag, csapadék stb. — szerint, de éppugy a
telepllésformak, avagy a falvak birtokmegoszlasa, jogi viszonyai, foldhasznalata szerint.
A mindennapokat tekintve Imhof az egyik f§ szabalyként az atlagostél valé eltérést latja.
Olyannyira, hogy az atlagok egészen semmitmondéva halvanyodnak. Kilénosen jél lat-
szik ez az atlagéletkor fogalman, ami az utols6 évtizedekben Eurépaban oly mértékben
egységesedett, hogy ez elfodi szemUnk el régebbi korok ,varhaté” emberi életidejének
nagyfoku bizonytalansagat. Az egységesulés egyik f6 oka, hogy az Ujkorban sikeresen
zgjlott le a modernizacid, ami nagyrészt kiiktatta az eurbpai ember életébdl a harom 6
kézvetlen veszélyforrast: a haborut, a jarvanyos betegségeket (pestis) és az éhinséget.
Imhof egy olyan korszakot vizsgal kdnyvében, amelyben e harom vész kilon-kalon is
jellemzé volt Németorszagban: az 1650-1750. kozotti évszazadot. Jollehet, e kor tébb
évszazadra van télink, akkor mar megindultak az Gjkor nagy atrendezddései, s ezekben
az évtizedekben mar megszulethettek olyan (tomeges, egységes és az individuélis ese-
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teket latni engedd) forrasok, amelyekre a kézépkor kutatéja még nemigen tdmaszkod-
hat. Ezeket felhasznalva Imhof bemutathatta egy hesseni faluban, Leimbachban (mind-
ossze hat haz) élt parasztember, Johannes Hooss személyes és csaladi életvilagat; ve-
szélyeket, amelyek sok tizezer mas porta lakéira leselkedtek, és azok elharitasanak,
a biztonsagra torekvésnek médozatait.

Hogyan gydurték le eleink a mindennapokat? Talan ugy, hogy kicsiny életvilagokban
élvén személyes (csaladi, rokoni, falubeli) kotelékeik ereje sokszorosa lehetett a mainak,
amikor szukségleteink kielégitését jorészt intézményekre bizzuk; talan ugy, hogy maga-
tél értetédének fogtak fol bizonyos allanddésagokat, példaul a lakodalom napjanak meg-
szokott rendjét és sok egyebet. (Erdekes, hogy a szerz6 ezeket magyarézva tartézkodik
a hagyomany fogalmanak hasznalatatdl.) Talan ugy, hogy az egyén(iség) maradéktala-
nul beletalalt szerepébe, és a szerep (példaul egy portagazdaé) allandésitasa fontosabb
volt a személyes biztonsagnal. Ehhez jarult az osztatlan 6rokdsodés rendszere, ami nem
jelentette az orokségbdl kizartak kisemmizését, viszont megbdvta a birtokot a szétapro-
z6d4stol. igy eshet meg, hogy a Valte-porta ma is ugyanaz, négyszaz éve viseli nevét,
és tulajdonosa e négyszaz év alatt (néhany 6zvegy és testvér idéleges gondnoksagat
leszamitva) mindvégig Johannes Hoos volt, aki mindig apjatél vette at az iranyitast annak
aktiv kora utan. Aki a sététségben nem gyujthatott villanyt &€s nem Ult villédzd kék ernydk
elétt, az gyakrabban nézett fol az égre, és tudta, melyik jegyben kel fol a Nap, sajat ta-
pasztalatbél ismerte azt, amit mi kdzvetitéktdl meritink. Aki az allatov jegyeit ott lathatta
a templom kapujan a dicséségesen tronolé6 Emberfia kérll, az azt is tudta, hogy hol van
a Mindenség kozéppontja. Valé igaz, hogy abban a vilagban, amelyben sokan haltak
meg gyerekkorukban (gondoljunk csak arra, hany gyermekét temette el Johann Sebas-
tian Bach, aki épp Johannes Hooss kortarsa volt), ott talan kd6zémbdésebbek voltak a ha-
lal irAnt — de nem vagyunk-e ma sokkal k6zombosebbek a haldokldk irant, amikor gon-
dosan elkulonitjik Sket (s velUk egytt a csendes halalhoz valé hozzasegités képességét
is) az egészségesektSl? Imhof a térténész szakértelmével jut el a kdvetkeztetéshez: a
sokfajta fizikai fenyegetettség mellett is sokkalta teljesebb volt évszazadokkal ezeldtt az
élet, mert a foldinek szerves folytatasa volt az 6rokkévalésag, s a halal csak hago, ame-
lyen &t emebbdl amabba juthatunk. Mindez felel az alcim masodik felére: miért boldogu-
lunk oly nehezen? Talan azért, mert kevesebbet |atunk a tlls6 partbdl, hitink rovidebb
taviatl. Hiszen ,mit szamtt a foldi élet megkétszerezédése vagy akar megharomszoro-
z6dasa az elveszitett 6rokkévalésaghoz képest? Semmit sem!” Imhof persze tudja, hogy
a vallasos hit a reformaciét kovetd évszazadokban, a harmincéves haborlt kdvetden ép-
pen akkora valtozatossagot mutatott, mint az életformak és az életutak, tudja, hogy az
emberek valodi, életet alakité hitét nem az egyhézak tanitasaibél ismerhetjik meg, sét
azt is tudja, hogy ami elveszett, az nem hozhaté vissza — mert nekink nem a hit kated-
rélisai jutottak, hanem a tudéas konyvtornyai. Imhof minden tudasa mogul atsejlik szemé-
lyes viszonyul&sa is a bemutatott valtozasokhoz, s nem ringatja sem magat, sem olvasoit
egy steril értékmentesség illizidjaban. Sajnalja, hogy a mi messzebbre szarnyalo tekin-
tetlnk hidba néz szét szazfelé a vilagban, végul is nem a vilagot latja; szeretné, ha meg-
hosszabbodott életink utolsé szakaszaban is teljes érteki emberek maradhatnank, s
hogy a halél kdzeledte ne egy fatalis szimbi6zist kényszeritsen a rank leselkedd véggel.

Elmélyllésre hivo és szellemes konyvet olvashat, aki a kiadé Hermész sorozatanak
utolsé kotetét kézbe veszi, legyen tanar vagy diak, szakember vagy érdekl6dd. A lendi-
letes elemzéseket kdvetve a kivilallo” is beléphet rég elveszitett vilagainkba. Sokat
nyerhet azzal, amit ,visszalépve” magaval hoz.

(Imhof, Arthur E.: Elveszitett vildgok. Hogyan gydrték le eleink a mindennapokat — és miért bol-
dogulunk mi ezzel oly nehezen... Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.)
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