SZEMLE

LAPLATOGATAS
Nappali haz

— jrodalmi és muvészeti szemle

,Kéne egy csapat”— s6haijt fel Minarik Ede a Régi iddk focija-ban. Ezt a k6zvetlendl
tett eldtti séhajt lehet visszahallani a Nappali hdz cimd folyéirat elsé, bekbszénté
szédmdban: ,J6 volna, ha lenne egy uUjsdg. Egy folydirat, amely szép lenne, kézbe
kivankozé, amellyel el lehetne idézni, amit nézni, sét nézegetni lehetne. Egy nyugal-
masan megmutatkozé targy. Betuk forméja, szévegek torése, kép kévetkezne eloszor,
aztan olvasdés, elutasithatd és elfogadhaté mondatok egymasutanja.”

Az elsé tehat, amit a szerkesztdk elvartak onmaguktél, hogy a lap szép legyen. Széep
is lett. Nagy alaku, de nem idomtalanul hatalmas, kemény gerince van, hogy jol meg le-
hessen fogni, de a borit6ja széthajthaté és szines. Eperjesi Agnes, a lap kiilsejéért is
felelds képszerkeszts stilust teremtett, illetve igazodik ahhoz a stilushoz, amelyet nyu-
godtan nevezhetiink ,nappalihdzas” izlésnek: a boritok és a belsé, szerényen illusztraci-
6nak nevezett képanyag a legijabb magyar és kulfoldi képzémuvészeti torekveseket
mutatja be, ugyanakkor hagyja hatni magukat a képeket; sem azt nem érzi fontosnak,
hogy kaléonosebben magyarézgassa éket, sem pedig azt, hogy extravagans tordeléssel,
nyomdatechnikai eszkdzokkel hivja fel a figyelmet rajuk. Ezek a féként intellektualisan
nyugtalanité képek klasszikus nyugalmu elrendezésben, klasszikus nyugalmu szévegek
kozott ,kapnak helyet, és azt hiszem, semmi sem lehetne nekik valébb kérnyezet.

Az Ujlak-csoport, a Xertox-csoport és a Hejettes Szomlyazék csoportjanak tagjai adjak
meg azt a muvészeti modellt, amelyre a Nappali haz tdmaszkodik: az (] szenzibilitas”
utani, posztposztmodern korszak, a kilencvenes évek muvészete ez. Célkeresé muveé-
szet, amely forma- és motivumkincsét az avantgarde-t6l és az azt kdvetd mivészeti
mozgalmaktél 6rokolte, s hozza kapta a posztmoderntdl azt a jogot, hogy ne legyen ko-
telezéen eredeti, hogy szabadon hasznalja, varialja ezt az érokséget, s hogy megprébal-
jon tartalmat talalni a magyarazatokban kifaradt, talkomplikalt alkotasi folyamatoknak. A
mualkotas egyszerre targy és esemény, a muvész egyszerre mesterember és bohoc.

A folydiratban megjelend foték altalaban arra valék, hogy dokumentaljak ezeknek az
alkotasoknak és eseményeknek a |étét. Ugyanakkor a Nappali hdzban mar tanui lehet-
tink egy ezt a pusztan dokumentalé jelleget kitagitani vagyé torekvésnek is: az 1991/3.
szam boritéja egy |étezé muialkotds maga: a Xertox-csoport (Lévay Jend, Regds Imre,
Swierkiewicz Rébert) Boyler cimi akciéfestménye, amelyet egészében soha senki nem
latott, s amely 2000 darabra vagva az egyébként Berlinrdl sz616 szam borfitdja lett, s tette
ezzel mdtarggya magat a kézbe foghaté folyéiratpéldanyt.

.JO volna — folytatjak a szerkesztdk elsd séhajukat —, ha a nézhets és az olvashaté
gondolat ugyanarrél a tertiletrdl érkezne. Onnan, ahol mindig vildgos, hogy mit miért gon-
doltak. Ott a gondolat soha nem jelent sem tébbet, sem kevesebbet, mint kigondoldjat.
Ott a gondolat lehet tétova és erdteljes, feledékeny és preciz, de semmiképpen sem sze-
mélytelen. Mert abban a majdani lapban minden a gondolkodé sajat Gtjarél széIna, irdsok
és képek egyarant.” Es 1989 juniusétdl kezdve nyilvanval, hogy ez a kivansag tobb,
mint jambor 6haj: a Nappali haz |étezik, s nemhogy nem halt el, mint akkortajt indulé lap-
tarsai kozll oly sokan, hanem virul, nemhogy nem adott le eredeti céljaibél, elképzelése-
ibdl, de még melléjik is vett néhanyat. A Nappali h4z fiatal szerkesztéi tdbbet tesznek,
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mint egyszerden a dolgukat: folyamatosan gyakoroljak a lapcsinalas alkimiajat, mig meg
nem torténik vellk is az, ami a régi tudésokkal, hogy nem egyszertien egy lap kerll ki a
kezuk alél, hanem ennél tébbet, egész kultirat teremtenek, az ,egész™-nek kerilnek bir-
tokéaba. (Persze a hasonlat santit: nekik ugyanis az aranycsinalas is sikerdilt, bizonyiték
ra maga a lap.)

Ahogyan a borité kapcsan mar volt réla sz6, a Nappali hdz nem elégszik meg az egy-
szeru kozld szerepével: maga is mutargy akar lenni. Ugyanigy nem egyszerten irodal-
mat és muveszetrdl, mivészettudomanyrél sz6l6 irasokat kdzol, hanem meg is rendel
cikkeket, ki is valtja azt, hogy az alkotdk egy-egy témardél elkezdjenek gondolkodni — a
Nappali hazrészére. Az ilyen tipusl 6sztonzés legegyszeridbb médja, amelyet mas lapok
is szivesen alkalmaznak, hogy olyan tematikus szdmokat adnak ki, amelyekrdl j6 elére
értesitik a szamba j6hetS szerzbket. A legérdekesebb ilyen tipusu Nappali hdz-szém az
operardl sz6l6 volt (1990/3). Ebben a felkérésre készitett opera-téméju fotdk és rajzok
mellett az irasok is (majdnem) mind az operarél szélnak, de egészen mashonnan és
masképpen. Vannak a szamban opera-forgatékonyvek (Kukorelly Endréé, Moldovan
Domokos és Szdcs Géza kdzos filmjéé) és irodalmar-esszék az operarél (Csuhai Istva-
né, Kerényi Karolyé). Van benne tudomanytorténeti felfedezés is: Szerdahelyi Gyorgy
Alajos XVIII. szazadi jezsuita esztéta és koltd 1784-ben latinul megjelent zenetorténeti-
zenekritikai tanulmanyanak modern forditasa a zenei dramarél. Csengery Adrienne be-
szél a barokk operajatszas hagyomanyardl, a gesztusnyelv valtozasairdl és ennek ko-
vetkezményeirdl. Ugyanakkor ez az opera-szam nem (csak) okos, tematikus irasokbél
all, amelyekbdl megtudhatunk valamit az opera térténetérdl és mai lehetéségeirdl, ha-
nem arrdl tud széIni, hogy mit jelent az opera. Zene és szinhaz, képzémdvészet és iro-
dalom, mult és j6v6, idegen és személyes, ahogyan Balassa Péter irja: ,... az emberi
vilag, az emberi lét alapvetd szenvedélyességérdl és szenvedésérdl, ennek nonverbalis
rétegérol: zenéjérdl szol. Az opera 6sszehasonlithatatlan térténés; nem a librettéé.” Ezt
a torténest képes felidézni ez a Nappali haz-szam, a maga sokféle megkozelitést eltdrd,
sét tamogaté elrendezésével képes fontossa tenni egy félig halott mdfajt.

A masik kilénés tematikus vallalkozas az 1991/1-2. szamban a Mesterséges vilagok
cimdrész. ,Meg kell terveznem valamit. Pontosan minden / részletében, de valami olyas-
mit, amit még / én se értek. Tervrajzokat kell készitenem, / vagy talan csak egyetlen kis
rajzot, amelyen / minden rajta van, mégis teljesen attekinthets” — irja kérul Szijj Ferenc
koltd a belsd boritén azt a vagyat, amely alapja lehet a teremté fantazia sokszor elsza-
badultnak tiné kalandjainak. Szijj Ferenc a lap egyik szerkesztdje is, igy tehat médja volt
erre az erzésre felépiteni egy egész lapszamot, és megtdlteni olyan cikkekkel, amelyek
nemcsak a muvészeti-irodalmi érdeklédésu olvasék kérében szamithatnak elismerésre,
hanem a természettudomanyok irant vonzédodk kérében is. Babarczy Eszter a kertekrdl,
Szentesi Edit a Szent sirokrél, Sajé Tamas a vilagtérképekrdl ir mivészettorténeti tanul-
manyt. Mészdros F. Istvan hirt ad a Bioszféra Il. elnevezésu kisérletrdl: Arizonaban |étre-
hoztak egy mesterséges vilagot, egy ,|éptékaranyosan kicsinyitett, a klvilagtél hermeti-
kusan elzart, de mintegy kirakatban megtekinthetd Fold-Anya™t. A Nappali hdz médot ad
arra, hogy a szerz6 ne csak mint tudomanyos kisérletet értékelje a jelenséget, hanem
mintegy mualkotasként szemlélve a jelentését keresse. Kunszt Gydrgy a dekonstrukti-
vista épitészetrdl sz6l6 tanulmanyaban szintén a jelentés kérdését feszegeti, de talalunk
a lapban specialisan tudomanyos tanulmanyokat is: pl. Gilyén Judit pszicholégus a ,Vi-
lag-jaték™tesztrél, Galdntai Zoltan technikatorténész pedig a csapkoddszarnyas repuld-
gépekrdl ir.

A Nappali haz kultirateremté munkajahoz nemcsak a tematikus szamokba valé meg-
rendelések tartoznak, hanem példaul annak a felvilagosodéas-konferencianak a meg-
szervezése is, amely 1991. november 27-én volt a Knoll Galériaban ,Mikor mire jo a filo-
zdfia, avagy mi a felvildgosodds?” cimmel. A szerkeszt6-szervezdk egy rovid Kant-szo-
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veget kiildtek szét a téméahoz hozzész6Ini remélt kutatoknak, gondolkod6knak, s az erre
adott valaszokbél alakult ki az a termékeny vita, amely az 1992/1-es szam hasabjain ol-
vashaté. Vidranyi Katalin, Ludassy Maria, Kisbali L4szI6, Fehér Marta és Tengelyi Laszlo
ezen a szerényen ,matiné’-nak nevezett mini konferencian lehetéseget kaptak arra,
hogy terjedelmében és forméjaban az esszée szabadsagét hasznaljak ki olyan kérdések
kifejtésére, amelyek mint a téma kutatdit val6szintileg a legmélyebbrdl érintik dket: a ,mi-
ért érdekel” és a ,miért fontos” alapvetd, de a filozéfia tudomannya, majdhogynem pusz-
tan filozéfiatérténetté, szovegmagyarézatta valt mai gyakorlataban szinte elképeszté
kérdéseinek megvélaszolasara. Még a felvildgosodasrol valo beszélgetésnél is érdeke-
sebb az a vita, amelyet Vidranyi Katalin hozzaszolasa indukalt: a kdvetkezd (legutébbi)
szamban Kocziszky Eva, Vidranyi Katalin és Balassa Péter vallanak a vallasossagrol,
sajéat hitikrdl és kétségeikrdl.

Balassa Péter a ,nappalihazasok” egyik kozvetlen szellemi mestere, a szerkesztok
egy része egyetemi tanitvanya is volt. Az 6 esztétikai szemlélete és irodalmi izlése sok-
ban meghatarozta a Nappali hdz szellemi arculatat. Mostanra persze a tanitvanyok a
maguk Utjat kezdték jarni, sét, Balassa Péter bevallasa szerint vissza, éra is hatottak pél-
daul Beck Andrés gondolatai. Az a hermeneutikai alapozottsagu filozéfiai-esztétikai mu-
vészetfelfogas, amely olyan termékenynek bizonyult eddig, mégis Uj utakat keres. Rad-
néti Sandor kritikus szavaival: ma ,erds iranyzat foglal allast az interpretéacié ellen, kivalo
magyar kritikusok is nem kritikusnak tartjak magukat, vagy osztjak Marcel Duchamp neé-
zetét: nincs megoldas, mert nincs probléma” (Holmi, 1992. nov.) Radnéti Sandor a ,kriti-
ka metakritikai elbizonytalanodaséanak, posztmodern frusztraciojanak” tekinti azt a szem-
léletet és az irodalomrél valé gondolkodasnak azt a médjat, amelyet a Nappali haz is
képvisel, s meggondolandd, hogy nem jogos-e az elmarasztalasa (s nem csak az eltéro
gondolkodasmédbél fakadd). A Nappali haz 1989-es indulasakor a kritikai rész meg mas
volt, mint a mostani sz&mokban. Eleinte még szerepeltek a lapban klasszikus értelem-
ben vett kritikak, példaul a szerkeszté Karolyi Csabaé Palyi Andrasrél vagy Varszegi Ti-
boré az Aisa cimi szinhazi el6adasrél. Ugyanakkor a lap legelsd esszéisztikus irasa
Beck Andras On-kritika cimd harom kritikai ,dala” mar valami més. Talén legegyszerdibb
lenne reflexiénak nevezni. S ez az a reflexiv-onreflexiv mivészetszemlélet az, ami a
Nappali hazat azéta is, sét egyre erételjesebben meghatarozza.

Ennek a reflexiénak az egyik jele az, hogy a szerkeszték nemcsak sajat maguktél és
a nemzedékuktdl kozolnek irasokat, hanem egyik fontos mufajuk az interji, mégpedig
z0mében a kdzvetlen mesterekkel: Balassa Péterrel, Bacsé Bélaval, Radndéti Sandorral,
Szegedy-Maszak Mihéllyal. Ezek az interjuk az esztétika, a kritika, az irodalomtorténet
esélyeit és lehetéségeit jarjak korll. Az onreflexié része lehet az is, hogy szivesen kdzdl-
nek szovegeket a ,mesterek mesterei’- tél is: Heideggertdl, Wittgensteintdl, s az irdktol
is legszivesebben olyan jellegu irasokat, amelyek magarél az irasrdl, irodalomrél szélnak
(pl. Danilo Kis, Gombrowicz vagy Kukorelly Endre szovegei) Ez az onreflexi6 érhetd tet-
ten abban a felkérés-sorban is, amelyben fiatal magyar ir6kat 6szténoztek arra, hogy ir-
janak — egymasrol. Igy szulettek az 1991/1-2. szam irasai, amelyekben Kemény Istvan
ir Garaczi Laszlérdl, Kukorelly Endre Tasnady Attilarél és Németh Gabor Kukorelly End-
rérél. Vagy az a jaték, amelyben a szerzdk kivalaszthattak egy szamukra fontos idézetet,
s ehhez fizhették hozza irodalmi muvé valé reflexidikat. Ebbdl a feladatbél szlletett Mar-
ton L4szI6 Szalérdy-esszéje, Németh Gabor Marai-reminisztencidja és Fist Milan Oszi
sététség cimu versének lirai tovabbgondolasa Kemény Istvan éltal. (1991/4.) Tehat ez a
reflexiv-6nrefiexiv gondolkodasméd nemcsak azt jelenti, hogy a klasszikus értékmegitéls
kritika kiveszett a Nappali hdzb6l, hanem azt is, hogy helyébe tudtak |épni az értékterem-
tés Uj médjai.

A Nappali haz azonban mindenekelétt irodalmi folydirat.

Ugyanaz a korosztaly késziti, amely az alternativ zenét, életérzést hozta Magyaror-
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szagra a 80-as évek elején, az a korosztaly (a kb. 1955 és 65 kozott szlletettek), amely
a Fideszt is megszervezte.

A versek. Vagyis inkabb a kolt6k, hiszen ekkora terjedelemben nem lehet akar csak
egyetlen versrdl is irmi. Nézzik meg a legutolsé szamot, az 1992/3-at, hogy kik irnak ben-
ne verset! Az mindenesetre gyorsan kiderul, hogy a Nappali haz nem egy sziken mért
korosztaly lapja.

Récz Péter 44 éves, vagyis — elvileg — masik nemzedék. Két verse a 23. oldalon fino-
man illeszkedik az eléttuk |évé Babelrdl sz616 tanulmanyhoz: az Egy blokadra cimu vers
csondesen emlékezett ,mas oktéberek szirke gyerekeire”, a sirasa cimu pedig az alom
elfelejtésérdl is sz6l — Racz verseit Forgacs Zsuzsa novellai kdvetik, tobbek kdzt az Apa
alma.

Kun Arpéd tipikus Nappali héz-koru. A Bél és az llion cimU kényvek szerzéje. Az 6 két
verse ezuttal két elemhez sz6l: a foldhoz és a vizhez, és valami olyan nyugtalansaggal,
amilyet csak az érezhet, aki nagyon-nagyon nyugodtan évekig néz-néz valamit, azért,
hogy megértse, de persze nem érti meg. Egyébként éppen Kun Arpad az a magyar koltd,
aki a legkodzelebb all egy efféle megértéshez: a természethez (ha tetszik: a kornyezet-
hez) varazsos szal fuzi. ,Kéztem és a hold k6zott helyet keres a viz.” — irja.

Jonas Csaba még fiatalabb, 1968-as. Proza- illetve szdveg- vagy inkabb esszéversei
Kun Arpad mellé keriltek a lapszamban, és a ténusban tényleg van rokonsag. De Jénéas
Csaba nem az elemekig akar latni. Ennek az 6t kolteménynek nem a tér, inkabb az id6
a foglalata. Ami mégis szintér bennik, az a varos. Borgesi pontossaguak Jonas Csaba
mondatai: ,Ez a varos az egészen érett emberek szerencséje, azoké, akik beérik maguk-
kal. Akik tudjak, hogy a természet kdvetése oregit.” (Velence)

Koppany Marton két kdlteménye sem véletlenul kerllt a képzémuvészettel foglalkozo
rész kozepébe. O maga is képzémlvész, A,G. Berkowitz’-bélyegzé cimd szabadverse
pedig egy meghat6 kis talalkozasroél sz6l két New York-i képzdmuvész kdzott, akiknek
legfeljebb gy\iloinidk lehetne egymast; hiszen ,John E. kollazsmUvész. A szemétben gu-
beral anyagot.”, ,a kistermetu feketedltonyos, mindig nett éregur”, G. Berkowitz azonban
Jtudta, hogy John E. muvesz”.

Térey Janos, a 70-es szUletésu Térey Janos az, aki a legkorabbra, Szomory Dezsdig
nyul vissza. Versei szérakoztatbak, mert az a fajta lirai én beszél beldlik, aki migrént kap,
ha at kell mennie Budéara, és ehhez a szazadelds, ideges, ndies, pesti attitidhdz vidam
kontraszt egy-egy ilyen sor: ,En yuppie vagyok, szervezek.” Téreynek 22 évesen nem-
csak szomoryzmusa, de kimunkalt téreyzmusa is van mar, ezenkivil kotete (Szétszéra-
tas). A kisujjaban pedig ott a forma.

A szam hatodik verszerzéje Darvasi Laszlo. (A masodik kotete éppen most jelent
meg A Portugélok cimmel.) A Viddm mondatok szellemi tizijaték itt a 85. oldalon, a
legutébbi Nappali haz vége felé. AWeodres Sandor-i egysoros versekhez méltok ezek
a mondatok.

Mindegyikben el van rejtve néhany olyan logikai csavaréas, amilyeneket &maban szed
ossze az ember. Darvasi barmelyik mondatat érdemes olvasgatni. Szellemesek: ,Ach-
tung! Achtung!, kedveskedik egy magyar papagaj.”, sét katartikusak: ,Most mar csak egy
bortonerkélyt szeretnék. Kiallnék a fényre és addig nevetnék amig csak élek.”

Afelsorolt hat kdltén kivil ezittal prézaval szerepel ebben a mintanak véalasztott szam-
ban még harom kolté: Marno Janos, Marton Laszlé, Kukorelly Endre.

A ,Nappali haz" egy szeliden archaizalé asztroldgiai kifejezés. A bolygdk helyét jelenti,
amikor nappal van, vagyis vilagos, meleg és jéindulatl kézeg. A Nappali haz egy nappali
folybirat.

SZIRMAY AGNES
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