20 Allatforgalmiads

A birosdg ezt a panaszt alaptalannak taldlta. Adézé ténybeli véde-
kezése egy tételtdl eltekintve, ahol stornirozist &llit, de nem bizonyit,
az els6foku hatésdg megédllapitisanak helyességét erfsiti meg. Nem vités,
hogy a megvett lisztet tovébb eladta és ez esetben az addalap nem a nye-
reség, hanem a teljes vételar. Iit nem a t6zsdei 4rkilonbdzetre irdnyuld jaték-
rél, hanem effektiv vétel és eladasrdl van sz6, ahol a fizikai atvétel, vevé
tizletéhe vagy raktardba szallitisa és tényleges atadadsa helyett, az 4ru
az eladénél maradt és ad6z6 ezzel szemben disponalt. Az 1921. évi t.c.
30. §. 6. bekezdése, illetve az Utasitds 19. §-a értelmében az adékotele-
zettségre nézve bhefolyassal az a koriilmény, hogy ugyanarra az arura
nézve ismételt dtruhazas jott 1étre, még az esethen sem bir, ha természethen
nem is ment &t az iru minden egyes szerzdnek tényleges birtokaba.
Ado6zd, ha nem is volna pék, aki liszt adasvételével keresetszeriileg fog-
lalkozik, addékotelezettség ald esnék ezen huzamos id6n 4t és rendszeresen
kotott tizletei révén, mint ldnckereskedd. (Utasitas 8. §. 1. b))

A misodik csoportba tartozé hidnymegallapitissal szemben is alap-
talan a panasz, mert a hivatkozott torvény 381. §4nak 3 b, illetve az
utasitds 35. §-a értelmében az a korilmény, hogy a fizetés nem kész-
pénzben, hanem csekkel torténik, nem véltoztat az addkdtelezettségen
még az esethen sem, ha a csekket utélag nem is valtjak be.

A Allatforgalmi addért, adocsalas esetétdl eltekintve, az eladdt egye-
temleges fizetési kitelezettség nem terheli. (Kozigazgatasi hirdsag 2479/1924.
P. sz.). A vizsgalati iratokbdl megallapitott tényallas szerint panaszos
az 1928. évi marcius ho 27-én megtartott orszdgos vasdron 1 drb tehenet
adott el bemonddsa szerint 152.000 koronédért egy el6tte ismeretlen egyén-
nel; aki azt ugyanakkor tovabb eladta 150.000 koronaért Cs. K.-nak, aki
ezutdn a vételir utdn jaro allatforgalmi adot lefizette. Ez alkalommal ki-
deriilt, hogy az elsé vevd, akinek kilétét kinyomozni nem sikeriilt, a te-
henet nem iratta at nevére ¢s a 152.000 korona vételir utin jaré 4560
korona allatforgalmi addét sem fizette le, miért is a pénziigyigazgatdsig
panaszost, mint elad6t és egvetemleges fizetésre kotelezett felet, az allat-
for ga.lml adordl szolé torvény végrehajtisa irnt kiadotlt 1921. évi 119.600
szamu pénziigyminiszteri utasitis 5. §. 5-ik bekezdésére valé hivatkozéssal
a megroviditett 4560 korona &llatforgalmi add megfizetésére kotelezte.
A panasz alapos. -

" Panaszos a vizsgalat sorfn meg nem céfolt &llitdsa szerint a tehe-
net szabilyszeriien kidllitott marhalevél mellett adta el a vasdrban és a
vételarat a marhalevélnek megfelelé részén névaldirdsival bevallotta és
ezzel az 1921 : XXXIX. t.-c. 18. §. 2-ik bekezdésében eldirt kotelezettségének
eleget tett. Ugyanezen torvény 19. §-a szerint az allatforgalmi adét a
szerz6 fél koteles leréni. Sem a hivatkozott térvény, sem a végrehajtasi
utasitds nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az ado6 lerovésa tekinte-
tében az eladd felet a vevével egyiitt egyetemleges fizetési kotelezettség
terhelné, a 119.600/1921. sz. végrehajtdsi utasitisnak a kir. pénziigyigaz-
gatdség 4ltal idézett 5. §. 5. pontja pedig az egyetemleges feleldsséget
csupin addcsalds esetére Allapitja meg abban az esetben, ha a felek a
vételdrat a valésdgosndl alacsonyabb 6sszegben valljak be. Minthogy adé-
fizetési kotelezettséget torvényes rendelkezés hidnydban megéllapitani nem
lehet, a panasznak helyet adva, panaszost a i6le egyetemleges fizetési
I\otelezettscvr cimén kovetelt altalanos forgalmi add megfizetésének kotele-
zettsége alol fel kellett menteni. -
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