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Van-e didaktikaja a felnéttek tanitasanak?

A kézoktatasban dolgoz6 tanarok szamara evidencia, hogy a tanulas normélis
ideje a gyermek- és ifjukor, az a mintegy masfél évtized, amely az iskolakételezett-
ség alsé hataraval kezdddik meg. A felndttkori tanulds ezt csak pétolhatia vagy
szakmai vonatkozasban esetleg még ki is egészitheti, de Iényegében nem médo-
sitja a tanitasrol és a tanulasrol kialakitott képet. Vagyis a felndtteket ugyanugy kell
tanitani, mint a fiatalokat, kilénésen abban az esetben, ha a tananyag ugyanaz,
példaul az iskolai oktatas kiulénbézé szintjein. Minden eltérés az ott megszokott
tanari munkatol engedmény lenne a kovetelményekbdl, ezért ha akar a rendelke-
zésre all6 idd révidsége, akar a tanulék masirdnyu (munkahelyi, csaladi) lekotott-
sége ezt mégis elbidézné, akkor az 6hatatlanul az oktatas eredményességének
romlasahoz vezet. Ennek alapjan az is meggyézdédéssé valik, hogy az iskolai
Oktatas esti és levelezd tagozata a nappali tagozathoz képest kevésbé hatékony,
mar csak azért is, mert oda azok kertlnek, akik a nappali tagozaton képtelenek
voltak helytallni vagy gyengébb tanulmanyi eredményik miatt be sem juthattak a
kézép- és felsdfoku oktatas nappali tagozatara.

Ha sok vonatkozasban igaz is ez a megallapitas, figyelmen kival hagy mégis néhany
|ényeges dolgot: azt, hogy vannak lassabban érdk, akik csak késdbb jutnak el oda, hogy
eredményesen tudjanak tanulni; azt, hogy az iskola tananyaganak gyengébb elsajatitasa
nem jelenti feltétlenul, hogy valaki masféle tanulasban is csak rossz eredmeényt tud elérni;
s azt, hogy kedvezdétien anyagi helyzet is kozrejatszhat abban, ha valaki csak idésebb
koraban prébal magasabb képzettséget szerezni.

Mindez magyarazatot adhat arra, miért ér el nem egy tanulé jobb eredményt az egyetem
levelezé tagozatan, mint a nappali tagozatosok. Kétségkivil az is igaz viszont, hogy ezen
a szinten méar a felismert szakmai érdek és a munkaban szerzett tapasztalat is szamit; a
nappali tagozaton tanul6k motivaltsaga ennek hianyaban érthetéen gyengébb lesz, ami
rontja tanulmanyaik eredményességét is. E kortilmeény figyelmeztethet benninket arra,
hogy revidealnunk kell azt a nézetet, mely szerint a nappali tagozaton és a dolgozok is-
kolaiban tanusitandé tanari magatartasnak semmiben sem kell kiilénbdznie egymastol.
Ez a meggy6z8dés ugyanis a tananyag elsajatitasabél ereds kovetelmények azonossa-
gat veszi csak figyelembe, a tanuldk eltéré helyzetét nem. Vagyis szamara a tanulas nem
egy meglevd tudéas- és képességszint megemelése, hanem egy meghatarozott ismeret-
anyag elfogadtatasa, emlékezeti rogzitése. A tananyag-k6zpontisag uralma a tanulok
személyi fejlesztése fol6tt azonban a gyermekek és ifiak korében végzett tanitas hatasat
IS rontja.

Erdemes megfontolni, mit mond errdl Paulo Freire, az oktatasligy nemzetkozi hird brazil
szakért6je: ,Atanar-diak kapcsolat gondos elemzése az iskolan belul feltarja, hogy ennek
alapvetSen kozl6 jellege van. E kapcsolat magaban foglalja akozlé szubjektumot (atanart)
és az 6t tirelmesen hallgaté objektumokat (a tanulékat). A tanarok gy beszélnek a va-
|6s4grél, mintha az statikus, részekre osztott és elére kiszamithaté lenne. Vagy a tanar
olyan téméardl magyaraz, mely teljesen idegen a tanulék tapasztalataitol. A tanarnak az
afeladata, hogy »teletdltse « a didkok fejét elbeszélésének tartaimaval, olyan tartaimakkal,
amelyek el vannak szakitva a val6sagtél, amelyek elvaltak att6l ateljességtdl, amely szlte
Sket, s nekik jelentéséget adhatna. A szavak konkrétsaga ennek kdvetkeztében kitrese-
dik, elidegenedett és elidegenitd verbalizmussé valik. E kozl6 oktatasnak f4 jellegzetes-
sége az, hogy a szavak hangzatosséaga ellenére sincs formal6 ereje... Akozlés (atanarral,
mint elbeszélével) a tanulbkat arra készteti, hogy mechanikusan memorizaljak az elmon-
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dotttartalmakat. S ami mégrosszabb, az az, hogy ez a »tanitas « a tanulékat »edényekké«,
tartdlyokké teszi, amelyeket a tanaroknak meg kell toltenitik. Az a jobb tanar, aki tokéle-
tesebben tolti meg ezeket a tartalyokat, és azok a jobb tanuldk, akik alazatosan engedik
magukat tartalyként megtolteni.

Az oktatas igy a letétbe helyezés aktusava valik, amelyben atanulok a letétbe helyezett
ismeretek befogaddi, s a tanér a letétbe helyezé. Ahelyett, hogy parbeszédbe kezdené-
nek, a tanar kbzleményeket bocsét ki, amelyeket a tanulok tireimesen fogadnak be, em-
lékezetbe vésnek és elismételnek. Ez az oktatas »bankkoncepcibja«, amelyben a tanulok
cselekvése arra korlatozédik, hogy befogadhatjék, térolhatjak és raktarozhatjak a kapott
dolgokat.” (3)

Bar ez a kritika a gyermekek és ifjak tanitdsara vonatkozik, és azt célozza, hogy a fel-
néttoktatas gyakorlatat ettdl eltéréen alakitsak ki, kétségkivil felfoghaté Freire vadja a
rossz pedagbgia biralataként is, amelynek helyébe egy élettelibb, eredményesebb peda-
gégia allithatd. S ez még mindig lehetne a gyermek- és ifijisagi korosztalyok tantasanak
és a felnéttek tanitasanak k6zds elvi-elméleti alapja. Csakhogy Freire és a felnéttoktatas
sok mas teoretikusa olyan kdvetelményeket fogalmaz meg, amelyek nehezen foghatdk
fel az iskolai oktatas egyszeru korrekci6janak. Ez a koncepcié abban latja a felndttoktatas
sajatos megalapozasanak lehet6ségét, hogy a tanulok magukkal hozott tapasztalataib6l
kell kiindulni, s azok kritikus elemzésével kell eljutni az elméleti altalanositasokig. Tovabba
a tantargyakra osztott iskolai tananyag helyett az életben folmerilé problémakat kell a
tanulas kdzpontjaba éllitani, s azok sokoldali, komplex vizsgalataval kell eljutni ahhoz,
hogy a tanulasban résztvevék képessé valjanak e problémak megoldasara. Végul szinte
valamennyien hangoztatjak, hogy a tanulas folyamataban a tanarnak a tanuldk egyen-
rangu partnerévé kell valnia, és ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy maga is tanul, s
egyUttal a tanulék csoportjat is bevonja a tanitas folyamataba, megosztva velik annak
felelésséget.

Aligha tekinthetdk ezek az ajanlatok a gyermek- és ifjukori tanitasban érvényesitendd
alapelveknek, j6llehet a tapasztalatokra épités és a problémaelemzés egyarant helyet
kaphat benne, sét a tanulas eredményességének javitasa érdekében a tanulécsoport ak-
tiv feleléssége is megnovelhetd. Mégis érezhetd talan, hogy ezek az elvek mas didaktikai
alapozas felé mutatnak, mint amit az iskolak gyakorlatdban megszoktunk. Es ezért az is
kérdéses, hogy a felnéttoktatas szorithaté-e iskolai keretek k6zé, nem szikségszeru-e,
hogy a dolgozék iskolai nalunk mar Iényegében a tulkoros fiatalok iskolaiva valtak?

A felnSttoktatas sajatos didaktikajanak lehet6ségét tagaddknak mindenesetre végig
kellene gondolniuk azt az 6sszehasonlitast, amit Malcolm S. Knowles tett a pedagoégia
és az andragdgia kozott. Ugy tetszik, az 6sszehasonlitas alapjat adé kritériumok vilagosan
mutatjak az eltérd helyzetet, amely joval tobb, mint életkori kllonbség; a felndttek tarsa-
dalmi statusat is szamitasba veszi.

Knowles a tanuld szerepét a kovetkezéképp fogalmazza meg: a pedagégiaban a ta-
nul6k flggenek tanaraiktél. Atanartdl azt varja atarsadalom, hogy felel6sséggel hatarozza
meg mit, mikor &s hogyan tanuljanak. Az andragégiaban viszont ,az egyén a fiuggdségtd|
a fokoz6do oniranyitas felé halad, de az emberek kilonbdzé szinteken és az élet kulon-
b6z6 terlletein teszik meg ezt. Atanarok feleléssége, hogy 0sztondzzék és segitsék ezt
a folyamatot. A felndtteknek pszichikai szikségletik az oniranyitas, bar atmenetileg,
egyes helyzetekben kerulhetnek fliggd viszonyba”.

Atanulok tapasztalata a pedagégia gyakorlataban csekély értéku. Ezért a tapasztalat,
amelybdl a tanul 6k legtobbet nyernek, a tanar, atankonyvird, az audio-vizuélis eszk6zoket
elGallitok és mas szakemberek tapasztalata. Az oktatas ennek kvetkeztében féként kozl6
modszereket alkalmaz: el6adéast, kijelolt olvasméanyokat, audio-vizuélis bemutatasokat.
Az andragogia felismerése ezzel szemben az, hogy az emberek fokozott mértékben hal-
moznak fel tapasztalatokat, s ezek forrasai lesznek tanuldsuknak. Ezért a felnéttek na-
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gyobb jelentSséget tulajdonitanak az olyan tanulasnak, amely tapasztalataikra épdil, s ki-
sebb jelentéséglinek |atjak a passziv elsajatitassal jar6 tanulast. Eszerint a felnéttoktatas
fé modszerei a tapasztalati tudas feldolgozasaban jelennek meg: a laboratériumi gyakor-
latokon, a megbeszéléseken, a problémamegold6 esettanulmanyokban, a szimulaciés
gyakorlatokon, a terepgyakorlatokon és mas hasonlékban.

Atanulasi készséget Knowles igy kulénbozteti meg: a pedagbgiaban a tanul6knak min-
den tarsadalomban azt mondjak, hogy tanulniuk kell, hogy a tudatlansagukat megszin-
tessék. A tarsadalmilag meghatarozott ismeretekbdl kovetkezik, hogy az iskolai oktatas-
ban ugyanabban az életkorban minden tanul6nak ugyanazt kell megtanulnia. Ezért a tan-
anyagot egy standardizalt tanterv keretei kozt alakitjak ki, amelyet minden tanul6nak |é-
pesrdl |épésre haladva kell elsajatitani. A felnSttek viszont akkor hajlandék valamit meg-
tanulni, ha belatjak, hogy szukséguk van valaminek amegtanulaséra, hogy a probléméikat
jobban tudjak megoldani és az életben eléjuk kerllé feladatokat jobban tudjak elvégezni.
A tanar feleléssége ebben az esetben az, hogy megteremtse ennek a helyzetnek és a
hozza kapcsolddo folyamatnak a feltételeit, és olyan eszkozoket és médszereket adjon,
amelyek segitik a tanulasban résztvevéket szikségleteik felismerésében, céljaik megva-
|6sitasaban. Ezért a tanulast a megszerzendd tudas alkalmazasa érdekében kell meg-
tervezni és megszervezni a tanulasi készségeknek megfeleléen.

Atanulasra orientalt magatartas Knowles szerint abban tér el egymastél, hogy a gyer-
mek- és ifjukorban alkalmazott pedagégiaban a tanulék a tanulast a tananyag elsajéatita-
sanaktekintik. Feltételezik, hogy ez csak életuk késdbbi szakaszaiban lesz hasznosithatd.
Ezért a tananyagot olyan tantargyi egységekre osztjak, amelyek az adott targy logikajat
kovetik. (Pl. a régebbi korok torténetétdl az Ujabb iddkig, az egyszerditdl a bonyolultabbig)
A tanuldk tanulasi orientacioja tehat tananyagkozpontu.

Az andragoégia szerint viszont az oktatas a megndvelt kompetencia fejlesztési folya-
mata. Célja azismeretek és jartassagok felhasznalasa a gyakorlati élet hatékonysaganak
javitasara. Ezért a tanulast is a kompetencia fejlesztése koré kell szervezni, amelynek
kovetkeztében a tanulas teljesitmény-kdzpontu lesz, s a teljesitmény mindségének az at-
alakulasan meérhetd. (5)

Kérdéses persze, hogy Knowles andrag6giai megallapitasai nem tulsagosan prakticis-
tak-e? Nem tesznek-e engedményeket az olyan tanulasnak, amely a gyakorlati hasznot
keres6 motivaciéra szukul?

Ez a gyakorlatiassag még igazolhaté is, ha szamitasba vesszik, hogy a felnéttoktatas
féként a szakmai képzés, tovabbképzés, atképzés és vezetbképzés terén mutat vonzerét,
illetve az olyan tanfolyamokon, ahol praktikus dolgokat lehet megtanulni a mindennapi
élet szUikségleteihez kapcsol6dva. (Szabas-varrés, kertészkedés, gépkocsi-vezetés stb.)
Mintha jogosnak latszana az a munkamegosztas, mely szerint az altalanos muveltség
elsajatitasa a gyermekkorra korlatozhat6, s a felnéttkorban mar csak a specialis s gya-
korlati iranyu képzés lenne szamitasba vehetd. Csakhogy ennek épp az mond ellent, hogy
szélesebb |atokor a felnéttkorral egytt alakulhat ki, mig a gyermek- és ifjukor inkabb kor-
latozodik az atélhetd (az ,itt és most™ban érzékelhetd) kornyezetre.

Ennek az ellentmondéasnak a feloldasahoz még valamit figyelembe kell vennunk, amit
altalaban mell6zni szoktak a gyermekkori és a felnéttkori tanulas megkllénboztetésében
is. Ez az a tény, hogy az 6nmagaét tarsadalmi kornyezetében elhelyezd, felelés gondol-
kodas és az ennek megfeleld 6ntudat csak a felnétté valas folyamataban alakul ki (ter-
mészetesen nem mindenkinél egyforman); igy a tanulashoz fliz6dé tudatos viszony is
igazan csak a felnéttkorban (estleg az ifjikor végén) varhatd. Amig a gyermek —és akorai
ifjlukorban 1évé tanulé a tanulést kiviilrél reahéarulé kévetelménynek fogja fel, a felnétt on-
ként véllalja azt, — ha meg van gy6zédve annak szikségességérdl, s varhaté hasznarol.

Ezért donté kérdés a felnbttoktatas szamara a motivacié és annak az erésségi foka. Ezért
jatszik benne nagy szerepet az érdek, ami persze nemcsak anyagi lehet. Es ezértjelenik
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meg a felnéttoktatasban az individualizalas igénye, vagyis az, hogy atanulas alehetéség
szerint felelien meg a személyes szikségleteknek, adjon lehetdseget a tapasztalatok fel-
hasznél4sara, iranyuljon a magatartés és a tevékenyseg megvaltoztatasara és adjon mi-
nél tébb teret az dnallé vélemény kialakitasara. Ha a felnSttoktatast a gyermek- és ifju-
korhoz igazod6 pedagégia ala sorolnank, értetlendl kellene alinunk az olyan javaslatok
el6tt, amelyek szerint a tanulékat be kell vonni a tananyag tervezéesebe, és osztozni kell
velik a célok elérését segité médszerek kivalasztasaban. (5, 7) Ha viszont elismerjuk,
hogy a felnéttoktatasban az eredményesseég feltétele annak feltarasa és alapul vétele,
amit a tanulék magukkal hoznak a tanitas-tanulés folyamataba, akkor nyilvanvalé, hogy
a tanulmanyi terv nem valhat figgetlenné ettél. (1) S az is magatdl értetédd, hogy a tan-
anyaghoz kapcsol6dé tapasztalatokat azok ismerik, akik valaha atélték azokat, s kialaki-
tottak roluk itéletiket. De nemcsak az indulashoz szikséges tudnunk, melyik résztvevé
mivel is jarul hozzé egy tanul6csoport kdzés munkéajahoz, hanem a tanulas kesdbbi sza-
kaszaiban sem lehet mindegy, hogy mikéntis valtozik meg az indulé szint. Persze mindez
csak akkor kap jelentSséget, ha a sulypont a tanitasrél a tanulasra kerul at, és ha nem
az lesz elsédlegesen fontos, hogy a tanér mit csinél, hanem az, hogy a tanulas eléri-e a
céljat, a tanuldk tudasa, képessége valdban fejlGdik-e.

A felnéttoktatasnak azonban szamolnia kell azzal, hogy sok felnétt kotédik a mar meg-
levd véleményéhez, rogzilt szokasaihoz. (7) Ez esetben megtorténhet, hogy disszonan-
cia keletkezik a szerzett (j ismeretek és a korabban kialakult gondolkodasmaod kézott. S
ha az (j ismeretek nem tudnak beéplini a befogadé tudatba, akkor konnyen elfelejtédnek,
igy veszélyeztetik a tanulas eredményességét. A ,rég™ és az ,(jj” talalkozasanal ugyanis
rendszerint a régi ,tudas” gy6z, mar csak azért is, mert annak tébbnyire tapasztalati (azaz
atélt) alapja van. Ezért a tanitasnak az Uj ismeretek atadasanal joval tobb idét és energiat
kell forditani a régi tud&s és az (j informéci6 szerves egységének a megteremtéseére, az
Uj ismeretek feldolgozasara.

E k6z6s munka szikségességét vilagitia meg Horst Siebertmegallapitasa, mely szerint
,a felnéttek keveset tartanak meg emlékezetikben abbdl, amit csak hallanak; tobbet ab-
bél, amit hallanak és |atnak (pl. a film); legtobbet abbdl, amit 6k maguk dolgoznak ki. Az
aktivitids noveli a tanulés sikerét.” (9) Ugyancsak 6 mutat ra arra, hogy a legtébb tanar
,hosszabban és gyakrabban beszél”, mint ahogy szikséges lenne, ahelyett, hogy iranyi-
tana a tanulécsoportban a vitat és a problémak megoldasat. Pedig a tananyag kézlése
a felnéttoktatasban masodlagosnak latszik a tanulashoz szikséges képességek fejlesz-
tésével szemben, hiszen az ismeretadast személytelen médiumokkal is lehet helyettesi-
teni, s a felnéttek elfoglaltsagat figyelembe véve a feladat inkabb az 6nallé tanulas ké-
pességének fejlesztése lenne. Nem véletlen, hogy napjainkban a jelenléten alapul, osz-
talytermi oktatassal szemben a felnéttoktatas mindinkabb elényben részesiti a tavokta-
tast, amelyben minden egyes tanulé ott és akkor tanul, amikor szamara a legmegfelelSbb.
A helyi és idSbeli kotottségektdl mentes tavoktatas ennek ellenére azonban képes arra,
hogy személyre sz6l6 segitséget adjon minden résztvevének, jéllehet egyszerre sokkal
tobb emberrel foglalkozik, mint a hagyomanyos tantermi oktatas. Ezt azzal tudja elérni,
hogy a tananyag minden fontosabb részletéhez feladatokat és ellenérzé kérdéseket kap-
csol, a megoldott feladatokat szakértkkel értékelteti, megszervezi hozzé a tanacsadast
és akonzultaci6s szolgélatot, s ennek sorén arratdrekszik, hogy atanulok megértsék atanulas
kozben jelentkezd nehézségek okat, képessé valjanak hibéik kijavitaséara, teljesitményuik ér-
tekelésére. Az 6nallésag fokozasa tudatosan kdveti Carl Rogers alapeivét: ,a leghasznosabb
tanulas a tanulas folyamatanak a megtanulasa’. (8) Rogers arra is figyelmeztet, hogy a tani-
tasban kozvetitett ismeretek kevéssé éplinek be a tanulék gondolkodaséaba, s az egyes in-
formaciok atvétele is részleges lesz, ha a tanulas nem péarosul a tanuldk aktiv munkéjaval,
tapasztalataik atértékelésével és atstrukturalaséaval.

Barmily furcsan hangzik is, a felnéttoktatasban kiemelt jelentéséget kap ,a tanulas meg-
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tantasa”. Csodalkozasunkat az valthatja ki, hogy feltételezziik, a gyermek- és ifjikorban
az iskolai tanitas ezt mar megtette. A felnttoktatas legkulonbozébb alkalmai és szintjei
azonban tanusitjak, hogy ez nem igy van, a hatékony tanulast az iskola az esetek nagy
részében nem tanitotta meg. Nem adott médszereket hozz4, s nem fejlesztette ki a tan-
anyag feldolgozasahoz sziikséges alkoté gondolkodast. Feltehetéen ez annak a kovet-
kezménye, hogy sok tanar szamara a tanulas nem mas, mint a tankonyvek szévegének
hd visszaadasa, vagyis lényegében passziv reprodukcié, amelyben a tanulék 6nall6é gon-
dolatainak semmiféle szerepe sem lehet. Amikor azutan a felnéttoktatasban arra kerdl
sor, hogy a tanulék ismereteiket a tarsadalmi valésag valtoz6 helyzeteire alkalmazzak,
cs6dét mond az a tanulasi bedllitottsag, mely képtelen kezelni a rendelkezésére all6 té-
nyeket, adatokat, és azt hiszi, hogy a tankonyy, a tanar vagy valamely szakirodalmi forras
megallapttasainak az elmondasaval mar ,tanult” valamit.

Feltételezhetd, a felnSttoktatas eredménytelenségét hangoztat6 vélemények sokszor
arra épitenek, hogy a gyermekeknél és az ifjusagnal alkalmazott médszerek itt nem véainak
be; s ahelyett, hogy e nézetek valléi felismernék, hogy az eltéré korilmények kdzt mas-
képp kellene tanitaniuk, arra a kdvetkeztetésre jutnak, a felnétteket nem is lehet eredmé-
nyesen tanitani.

Jellemzé egyébként az a kulénbség, ami a tanulas kézben elkdvetett hibak vonatko-
zasaban mutatkozik a tananyag-k6zpontu pedagdgia és a teljesitményre orientalt andra-
gbgia kdzoétt. Ahagyomanyos pedagégiai felfogas szerint a tévedés a tanulas sikertelen-
ségének jele, ezért rossz osztalyzattal buntetni kell. Az andragégia szakirodalma viszont
azon az allasponton van, hogy a hiba hasznos visszajelzés a tanulé szadmara egy értel-
mezés helytelen voltardl, és ezért azt kizarva hozzasegithet mas, jobb megoldasok meg-
talalasahoz. Kilénésen akkor, ha a tanulast a reprodukciés szandék helyett a problémak
megoldasara iranyuld keresd, kutaté magatartas jellemzi. Ezzel egyutt nélkulozhetetien
feltétel még a vizsgalandé probléma diagnosztizalasa, mely nem més, mint az adott prob-
Iémat meghatarozé kériimények szamitasba vétele és egymasra vonatkoztatasa. Ter-
meészetesnek latszik, hogy az 6sszefuggések feltarasa és értelmezése kozben nem lehet
azonnal a legjobb kovetkeztetésekig eljutni; ezért a megkozelitésmod folytonos korrek-
cidja— vagyis a hibas valaszok fokozatos meghaladasa maga is tanulas, mégpedig olyan
tanulas, amely sokkal maradand6ébb eredménnyel jar, mint az, amelynél pusztan ajé meg-
oldasok emlékezeti rogzitése torténik meg. Tanitasi tapasztalatokkal igazolhat6, hogy ,a
felnéttek akkor tanulnak legjobban, amikor megtanultak, hogyan tanuljanak” (10) és az
is, hogy ,mennél aktivabban mukaodik kdzre egy felnétt sajat hibainak kijavitasaban, annal
valészinudbb, hogy elfogadja e javitasokat, és le is tudja gy6zni sajat hibait™. (11)

A hibak feltarasaban még egy |ényeges kovetelményre kell ramutatni. A felnéttek el-
varjak, hogy érett emberként kezeljék dket. Sértének talaljak, ha tévedéseikért megszé-
gyenitésben részesulnek. Aki munkahelyén vagy legalabb a csaladjaban felelés poziciét
tolt be, nehezen viseli el ezt abanasmédot. Ezért a felnéttoktatas szakirodalmaban gyak-
ran ismétlédik a figyelmeztetés: a tanari munka nem parosulhat félényességgel, a tanu-
I6kat megbélyegzd mindsitéssel. Atobb tudas és a szakértelem sem jogositjafel afelnéttek
tanitéit arra, hogy lekezeléen banjanak tanitvanyaikkal, akik esetleg a muveltség mas te-
raletein naluk tobbet tudnak, s 6ket tanithatnak. Amig afelnétt és agyermek kapcsolataban
mindig a felnétt az, aki tanit, és a gyermek az, aki tanul, a felnéttoktatasban ez a kapcsolat
viszonylagos, csak az adott helyzetre érvényes. Ha elfogadhaténak taléljuk, hogy a fel-
Néttoktatas ,két klonboz6 vilag és tudas Gsszecsiszolddasa” (2), akkor azis elismerhetd,
hogy itt a tanitads-tanulas tulajdonképp cserefolyamat (1), amelyben a tanar maga is ré-
szese az adott problémak vizsgalatanak, s neki is éppugy kell tanulnia, mint tanitvanya-
inak. (5) Ezért a felnéttoktatas nem lehet tekintélyelvd, autoriter médon utasitasokat adé.
A tanarnak inkabb segitéként kell kézremukddnie a tanulési folyamat kibontaséaban, al-
ternativakat adva a folyamatban résztvevéknek, amelyekbdl azutan valaszthatnak érdek-
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I6désiik szerint. Sulyos hiba lenne, ha nem igy tenne, ha nem tekintené egyenrangunak
a néla tanuldkat.

Természetesen sz6 sincs arrél, hogy a megértd és partneri kapcsolatb6l kovetkezéen
a tanar nem figyelmeztethet a tanulas fogyatékossagaira, s nem teheti széva a tanulas
gyenge szinvonalét. A tanitas etikéjanak mondana ellent az, ha a nyilvanvaléan rossz
eredmények folott elsiklana, s azokat ,nagylelkien” 6 értékelessel mindsitené. Aj6 emberi
kapcsolat kdvetelményének félreértése, ha az kritikatlansagot jelent, s a tanari értékelés
feladasahoz vezet. Ez avval jarna, hogy a tanulék megelégszenek meglevé tudasukkal,
és abban a téves nézeteiket ,igazsagként” erésitik meg.

Egyébként a tanuléi teljesitmények értékelésében is felfedezhetdk a felnéttoktatas sa-
jatos kovetelményei. Amig a gyermek- és ifjikortakkal foglalkozé oktatasban az értékelés
4ltalaban a tudasszintet kifejez6 szamjeggyel, osztalyzattal torténik, a felndttoktatasban
az értékelés sulypontjanak 4t kell keriilnie a részletesebb széveges értékelésre. A felnétt
tanulé szaméra ugyanis nélkilézhetetlen, hogy megértse teljesitménye értékelésének in-
dokait, és felismerje, hogy miben miért hib4zott, s a megoldasaiban mi volt kiléndsen 6,
megerésitendd. Persze a tanar szakérti szempontjai nem lesznek mindig konnyen ert-
hetdek és elfogadhatéak, de az elemz6 értékelés segithet a szakmai kdvetelmények jobb
megértésében és oda vezethet, hogy a tanuldk képessé valnak munkajuk onkritikus meg-
télsésére. C. Rogers szerint ,ha a tanulasban érvényesil az onkritika és az énértekeles,
az 6sztdnzi az 6nallésagot, az alkotéerdt és az dnbizalmat” (8), tehat a folyamat pozitiv
hatasu. Ezértkimondhaté, hogy ateljesitmények targyilagos értékelésének az elsajatitasa
szerves része a felnttek tanulasanak, azaz maga is tanulas.

Végul még egy lényeges kildnbségre kell utalnunk az iskolaban alkalmazott pedagégia
és a féként iskolan kivul érvényesithetS andragégia kozott. Az elsében a tantervben rog-
zitett —és orszagosan kotelezének vett—tananyag a tanitas-tanulas kapcsolatanak ameg-
hatarozéja. S minthogy az anyag bdsége és a rendelkezésre all6 id6 szlkossége kozti
ellentét allandé feszUltséget teremt, a tanarok tevékenysége kimerul a tankényvekbe fog-
lalt tananyag feldolgozaséaban. Ritkan adédik lehetéség arra, hogy a tanitas a tan-
koényveken tul szélesebb tavlatokat nyisson, s az elmélyiltebb tudas megszerzésének
igényét felébressze. Erre méar azért sincs id6, mert az oktatast megkoéti a tanuléas ellendr-
zésének kényszere, hiszen csak igy érhetd el, hogy a tanulasra kételezett tanulok tegye-
nek is valamit a tananyag feldolgozasaért, elsajatitasaért. Nem véletien persze, hogy eb-
ben a kényszerhelyzetben a tanulas megkedveltetésére, eredményes modszereinek a
megtanulasara és a tananyag érdekesebb 6sszefliggéseinek a kibontasara mar nem ma-
rad idd és erd.

Afelnéttoktatasnak —ha megszabadul az iskolai kotottségektdl és maga tervezheti meg
a tanmenetét — ennél sokkal tobb lehetésége kinalkozik az emlitett hianyok pétlasara.
Sdt, feladatkore épp ezek koré dsszpontosul, amennyiben felismeri, hogy a sikere a ta-
nulasi motivacié erésitésén, a hatékony tanulasi médszerek alkalmaztatasan és az 6n-
képzeési lehetdségek kibontasan, szakszerl tAmogatasan mulik. Paradox allitasként hat,
de van benne igazsag: a felndttoktatasnak arra kell torekednie, hogy foloslegessé tegye
Onmagat. Azaz: a szervezett tanulést tartés 6nképzéssel véltsa fel. Nyilvanvalé, hogy ezt
csak ugy érheti el, ha maximalisra fokozza a tanuléi 6ntevékenységet és onallésagot, de
azis nyilvanval6, hogy ez teljes mértékben sohasem valésulhat meg. Mindig lesznek olyan
szakteruletek és problémakorok, amelyeknek a feldolgozasaban a laikus érdekl6dék a
szakemberek segitségére lesznek utalva. S igy a felnéttoktatas sohasem fog felold6dni
a teljesen egyéni tajékozddasban, még akkor sem, ha a jové nemzedékei a jelenleginél
joval magasabb iskolai végzettséget szereznek majd. Az a hiedelem, hogy az ifjusag is-
kolazottsagi szintjének emelkedésével a felndttoktatasnak szikségszerden el kell halnia,
arra a feltételezésre épll, hogy szerepe az iskolap6tias.

A jelen tendenciai ennek épp az ellenkezdjét mutatjak: az egyetemi végzettséget sem
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tekintjuk mar a tanulas utols6 és egyben legmagasabb fokanak, hiszen bebizonyosodott,

hogy a posztgradualis tovabbképzés nélkul a korabban megszerzett diploma értékét vesz-
ti. Eppen ezért érdemes elgondolkodni Peter Drucker szavain, amelyek az 1960-ban
Montrealban tartott felnSttoktatasi vilagkonferencian hangzottak el: ,A felnéttoktatas épp-

oly természetes a muvelt tarsadalomban, mint a gyermekek oktatasa az irastud6 tarsa-
dalomban.” (A.S.M. Hely: 1982) E megallapitas feltehetéen arra a meggyéz6désre épuilt,
hogy muvelt tarsadalomroél csak akkor beszélhetlink, ha a tanulas az egész életen at tart,
és nem fejez6dik be a gyermek- és ifjukorral.

S ha ugy gondoljuk, hogy ezzel egyetértve meg kellene prébalni az andragoégia elmé-
letileg kidolgozott alapelveit gyakorlatunkban is érvényre juttatni, meg kellene kezdeni a
felnéttoktatas elméleti és modszertani szakirodalméanak — a pedagégiat megkozelité mér-
téku — kiadasat, és meg kellene szervezni végre sok mas orszaghoz hasonléan nalunk
is a felnSttoktatasban dolgozdk specidlis felsSfoku képzését. Ugy gondolom, enélkil le-
hetetlen a felnéttoktatas szinvonalanak az emelése.
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MAROTI ANDOR

A felnottoktatas és a kozmuvelddés

A dolgozok iskolainak nemcsak a tananyagot kell megtanitaniuk. Fontos az is, hogy
tagitsak a hallgatdk latokoérét, bévitsék kulturdlis ismereteiket, a mivelddés szere-
tetére neveljék Sket. Iskoldnk: a budapesti IX. keriileti Mester utca 23. alatti Dr.
Antos Istvan Dolgozok Kézgazdasdgi Szakkozépiskoldja ugyancsak felismerte ezt
az igazsagot. Evtizedek 6ta sokiranyu kulturalis tevékenységet folytatunk.

Mas esti iskolakhoz hasonl6an, nalunk is gyakoriak a mizeuml4togatasok. Itt persze
figyelembe kellett venniink a févarosi tavolsagokat. Az iskolanktél messze Iévé Nemzeti
Galériat és SzépmUvészeti Mzeumot ritkabban tudjuk felkeresni. Latogatasainkat szom-
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