18 Ha a szerzé fél az illeték smegszerzését magdra villalta

igazgal6sig megallapitolt, a panaszos részvénytarsasigot tehat jogsérelem
nem érte.

Ha a szerzé fél az illeték ‘megfizetését magara vallalta, elhalalozasa
esetén az illeték elstsorban drokdseitdl kovetelhetd. (Kozigazgatasi bir6sag
409/1925. P. sz.) A panaszos az ingatlanainak eladdsaté! jaro illeték meg-
fizetése alol egyelbre valo felmentését azon az alapon kéri, hogy 6 csak
akkor tartozik tizetni, ha az iiletéket sem az ingatlanbdl, sem az id6koz-
ben meghalt vevé orokoseitsl behajtani nem lebet. “

Az igényt jogosnak kellett elismerni. Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 21.
§-4nak masodik bekezdése szerint a visszterhes ingatlanatruhazas illetékét
az tartozik megfizetni, aki azt a szerz68désben magéara vallalta, a 22. §.
elsé bekezdéséuek 1. pontja szerint pedig a 21. §. szerint kozvetlenill
fizetésre kotelezettek jogutodai a 21. § ban emlitett személyekkel egyiitt
az illetékért készfizetd kezességgel tartoznak. -

Ezek-szerint abban az esetben, ha a szerz6 fél az illeték megfize-
{ését magara vallalta, az &truhidz6 fél fizetési kotelezettsége sortartassal
van korlatozva, ellenben a szerzo fél jogutddainak a felel6ssége korlatlan,
az tehat az Atrubazé félnek csak mdisodik sorban érvényesithets fizetési
kotelezettségét megel6zi és elleniik épen ugy elsdsorban kell azt érvénye-
siteni, mint jogel6djiik ellen kellett volna. A kiszabas alapjaul szolgalo
szerzGdésben az illeték megfizetését az id6kozben meghalt vevs vallalta
magira és az, hogy jogutédaitol az illetéket behajtani nem lehet, bizo-
nyitva nincs, a panaszos elad6t tehat az illeték megfizetése al6l egyelbre
fel kellett menteni. '

A munkateljesitmény ellenértéke teljes egészében ‘szolgdl a forgalmi
add alapjaul, melybdl nem vonhaték le a vallalkozd kiadasai. (Kozigazgatasi
bir6sag 8294/1924. P. sz.) Az ellendrzési szemle adatai szerint addzo fél
a R. kozségben épiil6 vamorségi épiilethez szitkséges fa, tégla, kavics,
k8 és mész leszallitasat az Allamkincstér 4ltal meghizott mérnoktdl szer-
z8désileg elvallatta. A szallitdst panaszos részint sajat fuvarjaval cszko-
zblte, részben pedig az 4ltala felfogadott fuvarosokkal eszkozolte. Ezen
munkateljesitmény ellenértéke fejében 9,509.156 koronat kapott, a 1orvé-
nyesen jiré torgalmi ad6t azonban csak azon 1,677.660 Lorona. bevétel
utan rétta le, melyet a sajat fuvarjaval végzett munkateljesitmény utan
kapott, mig az 4ltala felfogadott fuvarosoknak fizeteit fuvardij utin jaré
bevétel utdn az ado lerovésit elmulasziotta. Az ekként eltitkoltnak jelent--
kez6 7,831.496 korona bevétel utin lett terhére a panasszal megtama-
dott 234.945 korona altaldnos forgalmi adé elbirva. A panaszos terhére
kivetett ezen ad6 jogossdga ellen iranyulé panasznak helyet adni nem
lehetett.

Az 1921 : XXXIX. t.-c. 33. §-4nak 4. bekezdése ugyanis akként ren-
delkezik, hogy a munkateljesitményért fizetett ellenértékb6l a munkat
teljesité ad6zonak a munkateljesitménnyel kapesolatban levé kiadasai
nem vonhaték le, amib8l kovetkezik, hogy a vallalkozénak, mint a jelen
esetben a fuvarozést elvallalt panaszosnak azon kiadasai, melyeket munka-
bérre, jelen esetben tehat azok a kiaddsok, melyet az egyes fuvarosoknak
a tole atvallalt fuvarozds ellenértéke fejében kifizetett, levonasba nem
hozhaték, hanem mindenkor az adéalaphoz szdmitandék.

Minthogy tchat a fuvarosok, a vizsgilat adatai szerint, a panaszos
altal lettek felfogadva és igy az 6 alkalmazottainak tckintend6k, a kir.
pénziigyigazgatésig jogosan jart el akkor, mikor az alkalmazottaknak
kifizetett munkabér (fuvarozasi dij) utdn a forgalmi adét a panaszos ter-
hére vetette ki, még pedig annyival is inkabb, mert ha valé volna is
panaszosnak az a védekezése, hogy ennek a fuvarkoltségnek egy részét
az.épitést vezetd-mérnok kozvetleniil fizette ki az egyes fuvarosoknak,
ez a kérillmény panaszos fé1 adokotelezeitségét meg nem sziinteti, mert
ezeknek a fuvarosoknak 6 volt a munkaad6juk és 1gy abban az esetben
is, ha a neki jdré vallalati 6sszeg egy részét nem Lozvetleniil maga,



