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III. fokozat szerint 1937 korona 50 fillér és a tkvi bejegyzés utin az 1l
dijj. 16. tétele alapjdn 310.000 koronatol 0.7 szazalékkel 2170 korona
illeték fizetésére lehetett és kellett kotelezni. o

Az a koriilmény azonban, hogy a panaszos az épitkezés befejezése
utdn bérbeszedési jogardl kiilon okiratban lemondott, a foganatba ment
épitkezési szerz6dés és a megtortént telekkonyvi be;egyzés utén jard
illeték torlésére az illetékszabalyok 101, §-aban foglalt szabalyok figye-
lembevételével torvévyes jogeimet nem ad.

Kbszénkiaknazasi jog megszerzése adasvétel, nem pedig bérlet. (Koz-
igazgatasi birosdg 14694/1922. P, sz.) A kiszabas alapjéul szolgélé szer-
26dési okirat szerint a panaszos részvénytirsasdg 60 évre ,bérbe vette“
Sz. kozség foldbirtokosaitél az ingatlanaikban taldlhaté kGszenet, a
készénkutatasi, banyanyitési, kiaknazasi és értékesitési joggal. A kutatasi
id6t a szerz6d6 felek 1903. évi janudr hénap 1. napjitol szamitott 15
évben 4llapitottdk meg, amely id6 alatt a panaszos részvénytdrsasig a
kutatési jogért az elsé harom évre évi 1.200 horona, a mésodik hdrom
évre évi 2.000 korona és az utolsé kilenc évre Gsszesen 20.000 korona
Skutatasi tiszteletdijat tartozott fizetni, a banyanyitdstél kezdve pedig
a kiakndzott és elszéllitott kdszén minden métermézsija utén 4 fillér
JDbért“ fizet, amely azonban évi 4.000 korondnal kevesebb nem lehet.
Ezenfelitl kotelezte még magat a  panaszos részvénytarsaség, hogy a
kozség két egyhazdnak 1.000—1.000 koronat és banyanyitis esetében
még 1.000—1.000 koronat adoményoz, a rendszeres bényaiizem megkez-
dését6l szamitva kozségi célokra minden évben ingyen 800 métermézsa
szenet szolgaltat ki és az 1906. évidl kezdve, a szerz6dés tartama alatt
a kozséghdza és jegyzOi lakés, meg a katholikus és reformatus iskoldk
fiutésére 250 métermazsa szén valtsdgara fejében évenként 400 korona
készpénzt fizet. A pénziigyigazgatosig a jogiigyletet bérleti szerz6désnek
~ mindsitette és az okirat elsdé példdnyanak els6 ivétSl jaré II. fokozatu.

illetéket az illetékszabalyok 61. §-d4nak B) és g) pontjaiban levé rendel-
kezések alkalmazésadval az id6szakonként valtozd mennyiségii szolgélta-
tasok 60 évi, legkisebb dsszege, vagyis 209.600 korona egy évi atlaganak :
8.493 korona 33 fillérnek és ideszadmitva a banyanyitastl kezdve fize-
tendd évi 4000 korona legkisebb ,bért“ is, az évenként egyenld mér-
tékben teljesitendd szolgaltatisok értékeinek a tizszeres Osszegei, megaz
egyhdzaknak adand6 4.000 korona, dsszesen 98.933 korona 33 fillér utin
allapitotta meg. A pénziigyigazgatosdg altal megdllapitott 307 korona
illetéknek 135 koron&ra valo leszallitAsat a panaszos részvénytarsasig
azon az alapon kéri, hogy az illeték csak a 60 év alatt fizetendd
209.600 korona ,bér* egy évi atlaginak: 3.493 korona 33 fillérnek a
tizszeres Osszege, vagyis 34.933 korona 33 fillér utin jar. Az igényt jo- -
gosnak elismerni nem lehetett. A jogiigylet, amelyrél a kiszabas alapjaul
szolgdlo okirat sz6l, nem bérleti, hanem adasvevési szerzG6dés, mert
annak nem id6ukint megujulé gyiimélesnek, hanem dolog 4llaginak és
ingé dologra vonatkozé jogoknak az truhazésa a targya. Ezért a kincstar
az illetékszabalyok 61. §-4nak els6 bekezdése, meg az illetékdijjegyzék -
1. tételének A. o) pontja €s az.ehhez a tételhez tartozo I. jegyzet alap,]an
az okirat els6 példdnyAnak elsé ivétdl a 60 év alatt fizetend6é osszes
vételar és mellékszolgaltatasok értéke utan Il fokozatu illetéket kdve-
telhetett volna, még pedig a kutatasi jogért kikotott pénzszolgaltatdsok-
nak, a kiaknézott és elszallitanddé kfszénért évenkint legkisebb 6sszegben
fizetendd 4.000 korona vételarrészleteknek és a meghatdrozott mennyiségit
mellékszolgiltatdsok értékeinek az oOsszege utin végleges Osszegben, a
kiakndzandé és elszallitandé kBszénért az évi 4.000 korona legkisebb
vételaron felil métermézsankint fizetend6 4 fillérek Osszege utin pedig
az illetékszabalyok 73. §-a szerint valé megéllapitdssal csak egyelfre és
ideiglenesen. Ez az illeték sokkal ttbb lenne, mint amennylt a pénzligy-
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igazgal6sig megallapitolt, a panaszos részvénytarsasigot tehat jogsérelem
nem érte.

Ha a szerzé fél az illeték ‘megfizetését magara vallalta, elhalalozasa
esetén az illeték elstsorban drokdseitdl kovetelhetd. (Kozigazgatasi bir6sag
409/1925. P. sz.) A panaszos az ingatlanainak eladdsaté! jaro illeték meg-
fizetése alol egyelbre valo felmentését azon az alapon kéri, hogy 6 csak
akkor tartozik tizetni, ha az iiletéket sem az ingatlanbdl, sem az id6koz-
ben meghalt vevé orokoseitsl behajtani nem lebet. “

Az igényt jogosnak kellett elismerni. Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 21.
§-4nak masodik bekezdése szerint a visszterhes ingatlanatruhazas illetékét
az tartozik megfizetni, aki azt a szerz68désben magéara vallalta, a 22. §.
elsé bekezdéséuek 1. pontja szerint pedig a 21. §. szerint kozvetlenill
fizetésre kotelezettek jogutodai a 21. § ban emlitett személyekkel egyiitt
az illetékért készfizetd kezességgel tartoznak. -

Ezek-szerint abban az esetben, ha a szerz6 fél az illeték megfize-
{ését magara vallalta, az &truhidz6 fél fizetési kotelezettsége sortartassal
van korlatozva, ellenben a szerzo fél jogutddainak a felel6ssége korlatlan,
az tehat az Atrubazé félnek csak mdisodik sorban érvényesithets fizetési
kotelezettségét megel6zi és elleniik épen ugy elsdsorban kell azt érvénye-
siteni, mint jogel6djiik ellen kellett volna. A kiszabas alapjaul szolgalo
szerzGdésben az illeték megfizetését az id6kozben meghalt vevs vallalta
magira és az, hogy jogutédaitol az illetéket behajtani nem lehet, bizo-
nyitva nincs, a panaszos elad6t tehat az illeték megfizetése al6l egyelbre
fel kellett menteni. '

A munkateljesitmény ellenértéke teljes egészében ‘szolgdl a forgalmi
add alapjaul, melybdl nem vonhaték le a vallalkozd kiadasai. (Kozigazgatasi
bir6sag 8294/1924. P. sz.) Az ellendrzési szemle adatai szerint addzo fél
a R. kozségben épiil6 vamorségi épiilethez szitkséges fa, tégla, kavics,
k8 és mész leszallitasat az Allamkincstér 4ltal meghizott mérnoktdl szer-
z8désileg elvallatta. A szallitdst panaszos részint sajat fuvarjaval cszko-
zblte, részben pedig az 4ltala felfogadott fuvarosokkal eszkozolte. Ezen
munkateljesitmény ellenértéke fejében 9,509.156 koronat kapott, a 1orvé-
nyesen jiré torgalmi ad6t azonban csak azon 1,677.660 Lorona. bevétel
utan rétta le, melyet a sajat fuvarjaval végzett munkateljesitmény utan
kapott, mig az 4ltala felfogadott fuvarosoknak fizeteit fuvardij utin jaré
bevétel utdn az ado lerovésit elmulasziotta. Az ekként eltitkoltnak jelent--
kez6 7,831.496 korona bevétel utin lett terhére a panasszal megtama-
dott 234.945 korona altaldnos forgalmi adé elbirva. A panaszos terhére
kivetett ezen ad6 jogossdga ellen iranyulé panasznak helyet adni nem
lehetett.

Az 1921 : XXXIX. t.-c. 33. §-4nak 4. bekezdése ugyanis akként ren-
delkezik, hogy a munkateljesitményért fizetett ellenértékb6l a munkat
teljesité ad6zonak a munkateljesitménnyel kapesolatban levé kiadasai
nem vonhaték le, amib8l kovetkezik, hogy a vallalkozénak, mint a jelen
esetben a fuvarozést elvallalt panaszosnak azon kiadasai, melyeket munka-
bérre, jelen esetben tehat azok a kiaddsok, melyet az egyes fuvarosoknak
a tole atvallalt fuvarozds ellenértéke fejében kifizetett, levonasba nem
hozhaték, hanem mindenkor az adéalaphoz szdmitandék.

Minthogy tchat a fuvarosok, a vizsgilat adatai szerint, a panaszos
altal lettek felfogadva és igy az 6 alkalmazottainak tckintend6k, a kir.
pénziigyigazgatésig jogosan jart el akkor, mikor az alkalmazottaknak
kifizetett munkabér (fuvarozasi dij) utdn a forgalmi adét a panaszos ter-
hére vetette ki, még pedig annyival is inkabb, mert ha valé volna is
panaszosnak az a védekezése, hogy ennek a fuvarkoltségnek egy részét
az.épitést vezetd-mérnok kozvetleniil fizette ki az egyes fuvarosoknak,
ez a kérillmény panaszos fé1 adokotelezeitségét meg nem sziinteti, mert
ezeknek a fuvarosoknak 6 volt a munkaad6juk és 1gy abban az esetben
is, ha a neki jdré vallalati 6sszeg egy részét nem Lozvetleniil maga,



