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De nemcsak az aru értékével ardnyban 4llo, de attél fajilag eliité
.aruknak rdadasként t6rténd osztogatasa is kifogasolhaté, mert oly rést
it magan az altalanos elven, amely illuzériussa teszi a tilté rendelke-
zések érvényesiilhetését, egyenesen azok megkeriilésére ingerel.

I1. Kidrusitds. A kidrasitast illetéen a Liga a kiarasitasi engedély
megadasat csak az esetekben tartja megengedhetének, ha a vallalkozé
‘uzletét teljes egészében, vagy részlegesen megsziinteti, Minden egyéb
esetben az engedélyezést a legélesebben ellenzi. Ugyancsak a legéle-
sebben szembefordul minden olyan térekvéssel, amely a szezénvégi,
lellté.m'. vagy egyéb alkalmi visarok engedélyezésének szaporitasat
célozza.

A targyalasok folyaman felmeriilt az a kérdés is, hogy az egyéb-
ként engedélyezett alkalmi vasirok (karicsonyi-, husvéti-, stb, vasa-
rok) a vasart megeldz8en mely idéponitsl hirdetheték. A Liga e tekin-
‘tetben @ magyar javaslattal egyezéen arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az ily kiilén engedélyhez nem kotott vasarok megtartasa, a vasar
napjat megel6zSen t5bb mint 14 nappal nem hirdethets. E terminusok
-a legszigoribban betartandék. A Liga a kidrusitisok kérdésében el-
foglalt 4&llaspontjanal, teljes egészében atveszi és idézi a magyar
javaslatot.

II1. Arrontds. A magyar javaslattal egyezGen tisztességtelen ver-
senynek mindsiti a Liga az allandban és rendszeresen beszerzési dron,
-avagy az alatt térténd arusitast, altalaban azonban minden oly &n-
‘kéltségi aron térténd eladast (tehat nemcesak a rendszeres 6nkéltségi
aron térténd eladéast), amely egyenlétlen versenyfeltételebre tdmasz-
.kodik, amelynek alapja a kételezettségek nemteljesitése, kozintézmé-
nyek részérd! nyujlott elonyék élvezete, stb. stb. Az eurdpai allamok
‘legtébbje bar az 4rrontast, az allandéan és rendszeresen beszerzési
aron vagy ez alatt 16rténé arusitdst még egymagaban véve nem tekinti
tisztességtelen versenyeszkoznek, hangsilyozza azonban, hogy az ar-
‘rentast a versenytérvénybe iitk6zének, vagyis erkélestelennek mindsiti,
ha az arrontds koriilményei az iizleti lisztességgel Bssze nem egyez-
tetheték, vagyis — mint mar fentebb jeleztitk, — erkélcstelen motivu-
‘mokbél tdpldlkoznak és nyilvanvalé céljuk, hacsak ideig-oraig is, a
versenytarsaknak a kiizd6térr6l vald tendenciézus leszoritdsa.

A magyar Zsiiri és a magyar birésdgok munkija és e munka
nemzetkézi ismerteiése, a Zsiiri-dontéseknek, birdsagi itéleteknek a
kiilfoldi lapokban térténd allandé kdzlése, a berlini konferencian ime
meghozta-a kivant eredményt, a konferencidn résztvevd jogaszok, vala-
. 'mint a gyakorlati élet embereinek fokozott érdeklddését és teljes el-
ismerését. Es ez érthets is, hiszen a magyar joggyakorlat az iizleti
élet embereinek kodzfelfogasat titkrézi vissza, — azt a felfogast, amely
orszaghatarokra valé tekintet nélkiil, az iizleti tisztesség alapjin
all6 kereskedbknek és iparosoknak leltkében él, és iizleti ténykedésé-
"ben egyértelmiien megnyilatkozik.

Az Ugyvédjelsltek Orszagos Szovetsége kéri mindazokat az
igyvédeket, akik iroddjukban jeldltet kivannak alkalmazni, fordulja-
nak az Ugyvédjeldltek Orszagos Szovetségéhez (V., Szemere-u. 10.
fsz. d. e. 11—1-ig]). A Szbdvetség allaskdzvetité akcidja hosszi ideje
kézmegelégedésre miikddik. A Szdvetség nyilvantartast vezet az el-
helyezkedni kivané jeldltekrdl a kor, joggyakorlat ideje, elé6z6 al-
kalmazasok, kiilénleges gyakorlat, nyelvtudas és fizetési igények pon-
tos feltiintetésével és a ‘hozza fordulé iigyvédek kivansagahoz képest
.a legmegfelelobb jelsltet kiildi ki .
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IRODALOM.

. Menyhéarth Gaspar: Magyar polgari perjog (Tankényv). A jogi.

irodalmat t6bb évtizede gazdagitja a szerzo kivalé maganjogi
munkaival, Most polgari perjogi tankényvvel lép a jogaszvilag
elé. Kényvének fécélja — mintahogyan a szerzé el6szavaban
meg is irja — az, hogy a jogtanuld ifjisig vegye a kezébe.
A kényv az egyetemi eldadésok szorgalmas latogatasa és figyel--
mes hallgatasa mellett a kezd3 jogasznak meg akarja konnyi-
teni a perjog tanuldsat. Ezért az anyagot a szerzé iparkodott
révidre fogni; kdnyve 230 oldalra terjed. A révidséget egyrészt
azzal érte el, hogy az irodalom és a'birdi gyakorlat tiizetes fel--
dolgozasat melldzte és melldzte a torvényszovegnek szészerinti
+ kézlését. Masrészt pedig azzal, hogy elhagyta a Pp.-ban feldlelt.
kiilénos eljarasok feldolgozasanak kozzétételét.

Az nem lelet kétsédes, hogy a konyv rdvidsége a jogot
tanulé fiatalember szempontjabdl hatirozott elény. Erre a célra
a terjedelmes munkak kevésbbé alkalmasak, mint a révidebbek.
Mégis sajnaljuk, hogy a szerzé az 4. n. kiilénds eljarasokal
mind melldzte. Ha csak a sommas-visszahelyezési, banyaiigyi- és
mas eféle ritkdbban el6fordulé eljarasok maradtak volna ki a
kényvbsl, ezt nem lett volna okunk sajnalni. De nincs benne
targyalva a hazassagi per sem. Es nincs benne targyalva — még
vazlatosan sem — a fizetési meghagyasos eljiras, Pedig kiva-
natos volna, hogy a kezdd jogasz is tdjékozva legyen arrdl,
hogy ma a polgiri perek tobbsége nem keresetlevéllel, hanem
fizetési meghagyassal indul meg. A szerzé nyilvan maga is ilyen-
féle meggondoldsok alapjan irja elészaviaban, hogy csak ,egy~
“el8re” mellézi a kiillénos eljardsok feldolgozasanak kozzétételét;
mi pedig reméljiik, hogy. ezek koézzététele hamarosan kévet-
kezni fog.

A szerzé a kidnyv révid terjedelme ellenere is allast foglal
a perjog elméletének minden lényegesebb kérdésében. Természe-:
tes, hogy azt legtébbszér csak roviden teheti és nincs tere arra,
hogy az ellenkezd elméleti felfogasokat ismertesse és veliik
vitdba szalljon. Ennélfogva — bar nincs két fej, amely minden
elméleti kérdésben egyetértene és igy a mi igénytelen vélemé-
nyiink is nem egy alapvetd é&s nem egy részletkérdésben eltér
a szerz8ét8l — taldn nem volna helyénvalé, ha vitaba szallnank
a szerzovel olyan kérdések felett, amelyben véleményeink el-
térnek, Csak azt emlitjiik meg — mintegy példaképen —, hogy
nem osztozunk a perrél, mint jogviszonyr6l valiott telltogasaval
- A szerzé szerint a per olyan kétoldalii jogviszony, amelynek
egyik alanya az allam, a masik alanya a két fé! (a felperes és
az alperes) egyiittvéve (14. lap). Szerintiink t6bb személy nem
lehet egy alany, legieljebb akkor, ha 1j személlyé, jogi sze-
. méllyé vannak 6sszefoglalva; a felperes és az alperes azonban
egyiittvéve nem alkotnak jogi személyt s igy kodzbsen egy jog-
alannya sem lehetnek. A szerzé egyébirant hasonlé gondolatot
masutt is kifejez, igy a 66. lapon azt mondja, hogy pertirsasag
esetében az egyik vagy masik peres fél tobb személybsl &ll.

Az itélet jogerejérsl szélé fejtegetéseiben sem minden
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tekintetben tudjuk elfogadni a szerzé allaspontjat. De a jogerd
kérdése olyan nagy és sokat vitatott kérdés, hogy itt nem is
gondolhatunk 4allaspontunk kifejtésére, amit egyébirant mas
helyen réviden mar megtettiink. Ennélfogva csak arra muta-
tunk ra, hogy a szerzé nem foglalkozik azzal a kérdéssel, mely
idépontra vonatkozik a joger6. Pedig ez a perijitas, végrehajtas-
megsziintetési per és sok mas kérdés szempontjabol déntd jelen-
téséggel bir. E kérdés [ejtedetése egyébirant korantsem egyedul
a szerzé konyvébél, hanem a legtébb perjogi kézikdnyvbél is
hidnyzik.

Annyi azonban kétségtelen, hogy a szerz6 -a. rendelkezésére
4ll6 kevés helyen a maga elméleti felfogasat — mely sok helyen
tjszerit — nagy vildgossaggal adja elé és érdekes 1ij szemponto-
kat, gondolkodasi anyagot ad az olyan jogaszoknmak is, akik az
egyetem padjairol mar régen kikeriiltek és akik el6tt nem isme-
retlenek azok a felfogisok sem, melyek a szerzdétsl eltérnek.
Mar ebbél is latszik, hogy. a kényvnek korantsem egyeduli

“hasznilhatosidga lesz az; hogy a fiatal loghallgatok beldle ismer-
jék meg a. polgari perjogot.

El kell mondanunk a szerzé alapos munka]anak ]ellemze-
sére azt, hogy a kdnyv a torvény szévegét olykor helyesbitve
adja anélkiil, hogy ezt kiilén megemlitené. Igy pl. az 51. olda-
lon a fellebbezési értékrdl beszélve, azt mondja: ,,Egy eljarasba
egyesitett perekben hozott kézds itélet esetében a legnagyobb
értékii per az irdnyado a fellebbezési érték szempontjabél.”
A Te. 24. §-anak uiolsé bekezdése nem a legnagyobb értéki
perrél, hanem a legnagyobb értékd itéletrél beszél. De nyilvan-
valé, hogy a szerzd szabatosabban beszél, mint a torvény, mert
csak egy (k6zds) itéletrél van sz, tehdt nem lehet helyesen
a legnagyobb értékii itéletr6l beszélni. A kényv 207. és 210.
lapjain helyesen utal arra, hogy a Pp.-nak vannak olyan rendel-
kezései, amelyek kifejezetten hatalyon kiviil helyezve nincsernek,
de a Te. rendelkezéseivel nem férnek 6ssze (utobbi helyen azon-
ban valdsziniileg nem a Te. 34., hanem 31. §-ara akart utalni).
Ellenben azt hissziik, ott mar elnézésen alapulnak a szerzé fejte-
getései, amikor a 212, lapon a revizié per saltumrél beszélve,
azt a kérdést veti fel, hogy a 2000 pengén feliili, de 5000 pengét
meg nem. halado torvenyszekl itéletek ellen lehet-e ugrdsos feliil-
vizsgalati kérelemmel élni. Ezekben a perekben ugyanis a tabla,
mint fellebbezési birésag itélete elleni feliilvizsgalat ki wvan
zarva, a Ppn. 18. §-dnak elsd bekezdése szerint pedig ugrasos
‘revizié is csak akkor lehet, ha az iigyben a fellebbezési birosag
itélete ellen feliilvizsgalatnak lenne helye. Ezzel a rendelkezés-
sel elintéz6dik a szerzg altal felvetett kérdés, amelyre vonatko-
z6lag egyébirant a szerzé az idézett rendelkezés figyelmen kiviil
‘hagyasaval is helyes eredményre. jut.

_ Mindent 6sszefoglalva: a szerzé munkija értékes munka,
-perjogi irodalmunk értékes gazdagoddsa, melynek minden jo-
gasz — kezds és nem kezdd egyarant — nagy hasznat vehelti.

Dr. Sarffy Andor

)



