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A fizetd kezes az egyenes-addstol az altala az ellentél-
nek fizétett perkoltségeken feliil sajat iigyvédjének kolt-
ségeit is kovetelheti, mivel az adéssag meglizetése az egye-
nes ados kételessége volt, a kezesnek e célra készpénze nem
volt — tehat nincs tékebdségi vélelem — kolcsént nem tu-
dott szerezni és perbeli védekezése eléterjesztésére a vég-
rehajtas elharitdsa végett volt sziikség (P. VII. 298/1933.).
Az indokok nem eléggé meggydzok. A kezes védekezése a
hitelezvel szemben nyilvan rosszhiszemii volt és ily véde-
kezésbsl szarmazé koltségek megtéritésére jogszerti igény
nincs, Az, aki kezességet vallal, el kell, hogy késziiljon
arra, hogy ebbél kifolyélag fizetést is kell teljesitenie. ‘Az
esettel lapunk 285. oldalan Beck Salamon kiilén szemlében
is foglalkozott.

*

A villamosmegallonal varakozé témeg a villamos ald
sodorja a felperest.- Alperes harmadik személy elharitha-
tatlan cselekményére hivatkozik, A Kiiria (P. 1. 5367/1933.)
ezt a védekezést nem fogadja el alaposnak, mert alperes
gondatlanul jart el, midén a megalléhelyet oly helyre tette,
ahol a villamos a palyatest emelkedése és kanyarodasa
‘miatt sebességét kellskép nem mérsékelhette. :

»

A P. VI. 4707/1933. sz. itélet érdekesen hatarozza meg,
azokat az el6feltételeket, amelyek fennforgsa mellett esz-
mei kar kovetelhets. Ezek: a kar fennforgasa, szandék
vagy stlyos gondatlansag a karosité részérdl, végiil hogy az
elégtételadast a méltdnyossdg is megkivanja, A nem va-
gyoni kar megtéritése tehat szigorubb eldfeltételekhez van
kétve, mint a vagyoni karé. Az adott esetben felperes volt
munkaadéjat azért perelte be, mert lopas miatt alaptalanul
feljelentette és noha 6t a vad alél jogerSsen felmentettél,
meghurcoltatasa folytan tovabbi elhelyezkedése lehetet-
lenné valt. A Kuria a keresetet azért utasitotta el, mert nem
latta bizonyitottnak sem a kart, sem pedig az alperes cse-
lekményével valé okozati 8sszefiiggést.  Dr. Vdgi Jozsef.

A kiskori részére jogientartds nélkiil teljesitett fizetés valori-
zacidja. A jogegységi tandcs az alabbi szévegezésii keérdést targyalja:
»Megsziintnek tekintendé-e az a kévetelés, amely a hitelezé kiskori-
sdginak tartama alatt, a pénz értékének csékkenése idején teljesitett
és a gydmhatosag altal jogfenntartas mélkiil elfogadott fizetéssel nyert
kiegyenlitést.” ‘

A kérdés szbvegezése nyilvan rea timaszkodik az 1928: XIL t.-c.
14, §-anak kezdé soraira.
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Amikor a valoriziciés térvény azt a rendelkezést, hogy meg-
sziint kovetelésre valorizacié nincs, kimondja, ebbél a térvényhelybdl
nyilvin csak az tekintends a valoriziciés térvény sajat rendelkezé-
sének, amely a valorizacié elvi kizirasit mondja ki, de a térvény
abban a részében, hogy a megsziint kévetelésre szél a szabily,
mar nem tartalmaz a térvény sajit rendelkezést, hanem rei tamasz-
kodik a fennall¢ maganjogi szabilyokra és ezem &ltalinos maganjogi
szabalyok rendelkeznek a felsl, hogy a kévetelés megsziint-e. Amikor
tehat a jogegységi tanics elé keriils kérdés jelen formdjiban szdve-
geztetett, tulajdonképen nem a valoriziciés tdérvény rendelkezése’
-valt vitissd, hanem az a maganjogi bazis, amelyet a valoriziciés tor-
vény mdar csak alapul vett. Nyilvian ezek atérzését mutatja az a ko-
riilmény, hogy noha a kérdés a valoriziciés térvény szempontjabol
valt fontossa, magara a valorizaciés térvényre a kérdés szdévegében
hivatkozds sem toérténik. A problémanak ilyeténképen az éltalanos
maganjog korébe valé besorozédsa, a kérdés feltevésének ez iranyu
-szelleme igénytelen nézetiink szerint kétségteleniil a helyes irdanyban
halad. Mégis: & kérdés szévegezésével kapcsolatban egy ellenvetést
kell tenni; nevezetesen, ha ez a széveg azt mondija, hogy megsziintnek
tekintendd-e a kovetelés, amely ,kiegyenlitést nyert” —, ezzel aka-
ratlanul 4llast is foglalt. Hiszen a kérdés épen az, hogy kiegyenlitést
nyert-e a kdvetelés. A szdvegezés tehdt ez irdnyban nyilvin szandé-
kolatlanul stilisztikai hibdban szenved, mert az eldéntésre varé kér-
désben latszik allast foglalni.

] A magunk részérsl egyébként azt az allaspontot tartjuk helyes-
‘nek, hogy a kiskordt megilleté kovetelés is a gyamhatosag altal a
névértskben toértént jogfentartas nélkiili elfogadisival megsziint, Ha
helyes az a kiindulé 4lldspont, hogy a kovetelés megsziinése szem-
pontjabsl a valorizdciés térvény onallé sajat rendelkezést nem ad,
hanem alapul veszi az altalinos maganjog idevonatkozé szabalyait,
akkor az id6kézi maganjog kiképzett szabilya értelmében minden
jogi tény joghatisai azon id6pont jogszabilyai szerint, amely jogsza-
balyok a vonatkozé jogi témy létesitésének id6pontjiban fennillanak.
Mar pedig a valorizdciés térvény elétti jogdllapot szerint nem kétsé-
ges, hogy a pénzkévetelések névértékiiknek megfelelé pénzédsszeg fi-
zetésiil valo atadasa, illetve atvétele folytdn megsziinnek, a dogma-
tikai eredmény is ide juttat, a teljesités jogiigylet, még pedig redl
jogiigylet, amelynek létrejottéhez a két fé] konszenzusdn feliil a tel-
jesités redlis dtaddsa sziikséges, Ha mindezen tényélliselemek adva
vannak, a teljesités jogi jelenségével allunk szemben, aminek jogsza-
balyszerii kévetkezése a kdvetelés megsziinése, A teljesités ezen sza-
bélya alé! nem kivétel a kiskorii javara torténé teljesités sem. Nincs
tételes magéinjogi szabily, amely a kiskorti érdekeltségére tekintettel
a teljesitéssel vonatkozasban kiilén szabalyt 4llitana fel. De ilyen
kiilon szabaly megteremtésére a normalis jogéletben sziikség
nem is mutatkozott. Az a szempont, hogy a kiskori javira



345

fennalloe kovetelés valorizalhatésiga minG szabalyok alatt all
és hogy a |Lkiskortak érdekeliségére valo tekintettel milyen
kiilonleges szabalyok szélalnak meg, vagy milyen kiilén szabalyok

' megteremtésére volna szitkség, mar valorizacios jogkérdés, amely tal
megy a szdvegezett kérdésnek csupan az altalinos maginjogi szaba-

lyokat felblel teriiletén, Ezz az elméleti elhatdrolds természetesen

nem lehet véglegesen déntd, mert hiszen csak a jogedységi tanics
elé Lkeriild kérdést kell mas tartalommal szévegezni, amikor is a

probléma terjedelmének megvonisa mar nem lesz ellenvethets. Epen
ezért foglalkozni kell a széveg 4ltal kirekesztettnek feltiiné azzal a

kérdéssel, hogy a valorizdciés térveény szempontjabol miként biral-

tassék el a kiskoru javdra sz6lé kovetelés jogfentartds mnélkiili gydm-

‘hatésagi elfogadasa. Ha magat a kérdés megszévegezését a targya-

landé problémanak szempontjabol nem tekintjiik is athighatlan kor-
latnak a probléma eldéntésénél, a térvényes rendelkezések minden
esetre megvonjdk a korldtokat. Ebbsl a szemponinsl pedig csak az

.szolgalhat kiindulasul, amire bevezetében utaltunk, hogy a valoriza-

ciés térvénynek a kovetelés megsziinése tekintetében sajit rendel-
kezései nincsenek, hanem a valoriziciés térvény a maga rendelke-
zéseit — az 4ltaldnos maganjog szabdlyaira ¢piti. Ha a kiskori szem-

pontjabsl tehdt egyeldre atmenetileg vitisnak, illetve eldéntenddnek

tartjuk a- valorizilhatésdg kérdését az esetre, ha a gyamhatosig jog-
fentartas nélkiil fogadta el a névértékbeni fizetést, ugy ez iranyban
méar a valorizdcids térvény sajat rendelkezéseit ‘kell keresni, Vajjon
van-e oly rendelkezés, amely a kiskorura tekintettel kiilén szabalyo-
kat ad, vagy pedig az &ltalinos maganjogi szabalyokkal egybevetve
a valoriziciés térvény rendelkezéseit, adédik-e ezen egybevetésbol
oly eredmény, amely a kérdésnek a kiskoruval valé vonatkozasban
kiilonleges szabalyozottsdgit involvalja, Abban bizonyira egyeznek
.a vélemények, hogy a valoriziciés térvénynek e vonatkozisban a
kiskoruakat illetéen specidlis szabdlyai mincsenek, de a gyakorlat-
ban oda élezédik ki a kérdés, hogy vajjon a jogfentartis elmulasztasa
a gyamtérvény 20., illetve 113, szakaszai értelmében nem tekin-
‘tend8-e oly ingyenes lemondésnak, amely a kiskorat még gydmhato-
sdgi jovahagyas esetén sem koti, Elére bocsatands, hogy a jogfen-
tartas elmulasztisa, mint tényallds a teljesités, illetve a kovetelés
megsziinése kérdésében szerepet nem jatszik, Nem jatszhatik mér
csak az id6kdzi maginjog azon hivatkozott szakasza értelmében sem,
~amely a jogi tények joghatdsainak elbirdldsara a jogi tény létesitésé-
mnek idépontja szerint fennallé szabilyokat rendeli alkalmazandénak.
Feltételezve tehat még azt a véleményt is — amit mi Snmagaban
‘helytelennek tartunk — hogy a valorizéciés torvény a kévetelés meg-
sziinése tényéllasi elemei k6zé a jogfenntartist, mint tényallasi ele-
‘met bevonta volna, akkor is kétségtelen, hogy a valoriziciés térvény
el6tt eszkozdlt teljesitések joghatdsanak elbiraldsédndl a valorizécids
‘térvénynek imputéalt & jogszabaly a valorizacios torvény hatilya elstt
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létesiilt jogi- tén)'l;a‘k hatasanak elbirdlasinal szerephez nem juthat..
Ami magat a jogfentartdst, illetve ennek a gyamhatésdg részérdl tor-

ténd elmulasztisat illeti, e tekintetben Nizsalovszky Endre meg- '

gyozéen mutatta ki, hogy {Polgari Jog 1933. évi. 346. 1) a jogfentar-
tis elmulasztisa nem eshetik a gyamtérvény hivatkozott szabalyai
" kérébe. Osztjuk Kress német egyetemi tanirnak azt a kritikajat,
amely a jogfentartisnak a valorizaciés gyakorlat kérében relevan-
tidhoz valé juttatést biralta, de ez a kritika jogpolitikai természetd és
arra vonatkozik, hogy a valorizilhatésigot a jogfentartasra tekintet
nélkiil kellett volna szabéalyozni. Ha azonban a magyar térvény is a
jogfentartasnak jogi jelentéséget tulajdonit a térvény allispontjanak
felfejtésénél még a jogpolitikailag célszeriitlen rendelkezést sem lehet
mellézni, s6t a  jogfentartasnak bizonyos esetben a valorizacié®eléfel-
tételéiil valé megszabasa a térvényhozémak arra az intenciéjira utal,
amely a térvény szidmos rendelkezéseibél, legvilagosabban a kiilén-
b6z8 keresetek meginditdsara szabott prekluziv hatiridok rovid-e
szabasabol kitiinik, hogy a térvény mielsbb nyugvépontra kivanja.
juttatni a valorizidciés pereket. A torvény "ezen intenciéjan megtodrik.
minden olyan térvény értelmezési kisérlet, amely ezzel szembehe-
lyezkedve a valoriziciés kérdés nyitvamaradaisit eredményezi. Igen
tiszteletremélts szempont' a kiskortiak felsegitése, de ez a szocialpo-
litikai szempont legalabb e vonatkozasban a térvénytsl teljesen ide-
gen; ha a térvény valdjaban a kiskortak felsegitésének szocialpoli-
tikai szempontjit honorilni kivanta volna, igy bizonyira ezt a gya-
korlatilag legnagyobb radiusu és kihatdsaiban legjelentésebb azon a.
moédon eszkdzélhette volna, hogy a kiskortiaknak a gyamhatésigi
pénztirral szemben fennallo koveteléseit esetleg enyhe mértékben,
valorizalta volna. A térvényhozénak minden esetre meg voltak az in-
dokai, amiért ezt az egyébként kivanatos szempontot nem honoralta.
De ha ez a térvény alaspontja, akkor a térvény altal magaéva nem
tett, s6t a torvény rendelkezéseinek értelmezésénél, illetve a térvény
rendelkezéseinek alkalmazdsanal kirekesztett szempont lehet oly
szabaly kévetkeztetésének alapja, amely szabily a térvényben nincs
meg. A kiskoruaknak gyamhatésigilag kezelt pénzére vonatkozéan

a gyaAmhatosiggal szemben a valorizaciét a térvény 6. §-a utolsé be- -

kezdése kizirja, Ezzel kapcsolatban vetidik fel az a jelenség, amit
Grosschmid a nexus causalis detractivus mevével jels]l meg. Gros-
schmid egyik példaja: A K. T. 344. szakasz 2. bekezdése alapjan eladd
felel a szallitas alatti karért, ha a feladasndl utasitas ellenesen jart el
siirgds ok mélkiil. De ha eladé igazolja, hogy a kir, amely az arut
érte, az utasitds esetén is bekévetkezett volna, agy elads a felelssség
alsl szabadul. (Id. Fejezetek I. kotet 687, és kovetkezs lapjai, II. 980..
oldal.) Ebbe a gondolatmenetbe beillesztve a kiskort adésa szaba-
dulna a valorizdcié terhétsl, mert ha a tartozast teljes mértékben
fizette is volna -be, tigy az értékveszteség a gyimpénztiri kezelés
alatt dllott volna be és a kiskoru ezért sem kapna karpétlast. A
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Grosschm1d—1 elviet azonban a valonzacxos igény ez okbol valo kiza-
rasara azért tarthatjuk irdényadémak, mert nincs kizérva az a lehets-
ség, hogy a tartozds 4 gyampénztirba befizettetvén, ott nem lett
volna sziikségszeriien kitéve az értékestkkenésnek, mert esetleg a
kk, pénzén értékallo vagyontargyak is vetethettek volna, Ha gydm-
hatésagnal tértént értékromlas ellen a valorizici6és térvény. nem is:
ad igényt a valorizdciora, Ggy ez a rendelkezés még nem zarnd ki
elvileg a kiskora adésa ellen a valorizdciét, de csak épen nem zirja.
ki, A térvény egyéb feltételei hijjdn még mindig megtagadandé az a.
valorizacié, amelynek elvi elhetdsége egyebkent elvagva nines. '
A szocidlpolitikai szempont a )ogfentartas hidnyaval 'kapcsolat-
ban egyébként tételes elrendezést is nyert a torvényben a 14, §. 4.
bekezdésével. E rendelkezés szerint a teljesités jogfentartds nélkiili
‘eliogadasa az egyébként a valorlzalasbol ki nem zdrt kovetelések at--
értékelését csak az esetre enged1 meg, ha a teljesités 1919, jan. 1. és
jalius 1. napja kozbtt tontént és ekkor is azon tovéabbi feltétel mellett,
hogy az atértékeleés elengedese a hitelezs ténkrejutdsit okozza és az:
adosra mdokola.tlan elonnyel jarjon, Ezen szlikebb id6i keretben,
amely id6kdz terjedelmi indokoltsigdnak megszabasa kézenfekvd, a.
torvény meéltanyossigi kovetelményemek kivant eleget tenni. A mél-
tanyossag aLkalmazhatosagara h.watkozunk a Kurla egy regebb1 ke-
tein belill csak abbam az asetben enenyesulhet ha és amennynben,
annak alkalmazdsa szerzddést, vagy térvényt nem sért. Oly esetben
azonban, amikor valamely jogviszony szerzdédés, vagy torvény altal
van szabélyozva, a birésig a jogait a szerzédés, vagy térvény keretein
beliil érvényesithetd fél terhére kizarélag a méltanyossag alapjan
nem dénthet, Az ellenkezd felfogis a jogbiztonsagot veszelyezteh és
végeredményben biréi énkényre vezethet.”
Ha pedig a térvény megszabja a mvéltaryossag alkalmazasanak
megfontoltan megszabott kereteit, tigy ennek tilfokozdsa a térvény--
nyel valé szembekeriilést jelenti. ‘B. S.

A 44, szami jogegységi dontvény a Kiria gyakorlataban..
Az 1900. évi XXV. torvénycikk 1, §-a ugy rendelkezik,
hogy az iparos vagy kereskedé megrendelések gytijtése vé-
gett csak olyan iparosokat vagy kereskeddket kereshet fel;
akik iizletkériikben az illetd 4ru eladasaval vagy felhasznalasa--
val foglalkoznak. A térvényes felhatalmazas alapjan kibocsatott
27.483/1901. sz. kereskedelemiigyi miniszteri rendelet a nagyobb:
gazdasagi gépek tekintetében kivételt tesz a térvény tilalma
alol, de megrendelések gyiijtését kisbirtokosoknal csak. azzal
a feltétellel engedi meg, ha a megrendelést a kozségi elol)aro-
sag a szerzédési okiraton hitelesiti.

A Ktria IV. sz. és VIL sz tanacsinak gyakorlata ellen--
tétesen alakult ki abban az elvi kérdésben, hogy hivatkozhatik-e:
a megrendels kisbirtokos a rendeletben megallapitott feltétel
megtartasa nélkiil kotott vételi iigylet hatilytalansigira akkor-



