Racsodalkozas a természetre

Az 6koldgiai kultura mai ,helyzete”
JUHASZ-NAGY PAL

A/djon, én Uram, a mi ocsénk, a Szél,

azEgsalégsaHobsaHé s a deriis és borus idd,

kik altal éltetsz mindent, ami él.

A/djon, én Uram, Hugunk, a Viz,

oly tiszta, hasznos, jolesé, alazatos és kedves 6.

Aldjon, Uram, mi Féldanya-nénénk,

ki tart és taplal minket, hogy megélnénk,

ki fiivet hajt és gyimolcsot terem és sok szines viraggal élénk...
(Assisi Szent Ferenc: Cantico di Frate Sole. Dsida Jené ford.)

Honnan érdemes kiindulnunk?

Azt hiszem, néha hasznosabb, célravezetdbb, ha egy-egy olyan 6sszejévetelt, mint
a miénk, nem a ,hivatalos cimén”, hanem valamilyen szerencsésebb, szuggesztivebb
roviditéssel nevezunk meg.

Mi, néhanyan, akik elkezdtink tin&édni ennek az 6sszejovetelnek a surgds szukseé-
gességeén, ezt — egymas kozo6tt — tdbbnyire dgy titulaltuk, hogy , mitosz-mdivészet-tu-
domany”. Némileg masképpen mondva — s most nem félve némi vulgarizacié kocka-
zatatél sem —, itt igazaban a ,hitvilag”, az ,érzelmek vilaga” és a ,tudas vilaga”
megnevezésy, hatalmas szellemi terrénumok egymast allandéan befolyasolé (és
kiegészitd) kapcsolatarél van, lesz szé.

Vajon Assisi nagy szentjenek bamulatos himnuszéaban nem ismerésen kdszdn-e
rank a manapsag tudomanyosan is oly népszert GAIA, a Féldanya? Nem ismerés-e
mindnyajunknak a sok ,6sszevillands”? — csufabb nyelven mondva: az abiotikus és

A kévetkezé cikkek a Kornyezeti nevelés — Okoldgiai kultirank konferencia (1992. dec. 5-6.)
eldadasainak alapjan késziltek. A konferenciat szervezte: a Magyar Tudomanyos Akadémia,
a Muvelddési és Kozoktatasi Minisztérium, a Kérnyezetvédelmi és Teruletfejlesztési Miniszté-
rium, a Természet- és Kornyezetvéds Tanarok Egyestlete.

A Kérnyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztérium anyagi tdmogatasa tette lehetévé,
hogy a konferencia mondanivaléja, allasfoglalasa és a két minisztérium kozétti megallapodas
szovege — e lap hasabjain is — eljuthasson minden iskolaba.

A konferencia el6adéi voltak:

Téth Albert, a TKTE elndke, orszaggydilési képviseld,

Dobos Krisztina, az MKM allamtitkara,

Juhéasz-Nagy Pal akadémikus, a TKTE tiszteleti elndke, az ELTE tanara,

Vida Gabor akadémikus, az ELTE tanszékvezetd tanara,

Papp Sandor, az Orszaggy(ilés Kérnyezetvédelmi Bizottsaga elnokhelyettese, a Veszprémi

Egyetem tanéra,

Czaké Kalman Daniel, az MKM tudoményos munkatéarsa,

Halész Péter, a Magyar Mivel6dési Intézet igazgatéia,

Bérczi Szaniszl6, az ELTE adjunktusa,

Havas Péter, az ELTE tanszékvezeté tanara,

Széke Katalin, az Orszdgos Kézegészséglgyi Intézet osztalyvezets féorvosa,

Vajdovichné Visy Erzsébet, a KTM f6osztalyvezetéije, és

Baranyi Karoly, az MKM f6osztalyvezetdije.

Lapunk jelen szaméaban kozdljlk az 6sszes — megkapott — eléadas szovegét.
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biotikus I6tez0k bensdséges kapcsolata. De vajon honnan e bensdséges meghittség,
a szépség? Nyilvan a hit atutd erejébdl és a mivészi megjelenités kvalitdsabél egy-
szerre; olyasmibdl, hogy ,Forma dat esse rei” (szabadabb atultetésben: a forma adja
meg a dolgok lelkét); — s alighanem ez a latin mondas sdriti legjobban a mdvészi
kifejezés lényegét.

Mirdl érdemes most beszélniink? Mirdl nem?

Talan mondani se kéne: ez a harom ,vilag" — kulon-kulén is, de kuléndsen kapcso-
latukban — tengernyi literatura, tdbb hiper-kdnywvtarnyi studium targya.

Gondolom, most elegendd éppen csak célozni arra: hany specialis tudomanyag
bibel&dik ezekkel a terrénumokkal, vagy a kdlcsénds kapcsolatokkal. A | hitvilaggal”
foglalkozik a mitogréfia, szamos teolégiai studium; a mivészetekkel az esztétika, az
irodalomelmélet stb.; a tudomanyokkal, a tudomanyok szerepével a tudomanytor-
ténet, a tudomanyelmélet etc. A kdlcsdnds kapcsolatokkal szamos filozéfiai diszcipli-
na, a muvelddéstorténet (kultur-histéria) — és igy tovabb.

Az a gyanum: most a sz6 szoros értelmében eleve ,elvesznénk”, ,sajat dugankba
déinénk”, hatul vigyazatlanul belesétalnank abba a temérdek szellemi csapdaba, amit
a ,pontositas” maskor oly vonzé igénye rak ki; ha példaul most elkezdenénk részlete-
sen tin&dni azon, hogy mit is mondtak a ,mitoszrél” a kulénb6zd teoldgiai, vagy
szellemtorténeti iskolak (1); ha eltévelyednénk a ,mi a szép?” labirintusanak sokszor
oly meddé jarataiban (2); ha boncolgatni kezdenénk a ,tudomanyelmélészek” sokszor
rafinalt, gyakran zavarba ejtéen szofisztikalt érveit (3).

Ugy tdnik, hogy id6nként (ha tetszik, ha nem; kénytelen-kelletlen) jobb megeléged-
nunk ,lezserebb” — noha nyilvan félreérthetébb — szellemi keretekkel, mintsem a
pontositas vonzé — &m a meddd bolyongéas kockazatat hordozé — mezeire tévedni. Az
efféle dontést — gyanithatéan — mindig bizonyos , sirgbésségi szempontok” szabalyoz-
zak; alabb érdemes ezekrdl roviden széini.

De a legvaskosabb, legdurvabb félreértéseket elkerllendd, érdemes még siettunk-
ben is néhany egyszeribb pontosité célzassal éIni. Vilagos, hogy a ,hitvilag” tul tag
fogalmaba ugyanugy belefér az ,igaz hit", mint a ,babonasag” (néha csak historice
elvalaszthat6an); nemigen kuldnboztetheté meg az a Iényeges differencia sem, ha
valakir6l azt mondjuk: ,csak egyhazias”, vagy azt, hogy ,vallasos is". Fontos, hogy a
muvészet mar csak azért sem azonosithat6 az ,érzelmek vilagaval”, mert az ,el6bbi
vilag” (a formaban megjelend érzelmeké) biztosan sokkal szikebb, mint az utobbi.
Maga a tudomany sem jellemezhet6 egyszerien a ,tudassal” (pl. a privat tudassal),
egy megismerési folyamat kapcsan adott ismeret csakis akkor valik ,tudomanyossa”,
amikor az ,kommunikabilis” lesz: azaz akkor, ha valaki a tudasat meggy6z&en tudja
masokkal is k&zdIni.

De hat akkor: mirél is érdemes ma beszélnink? Azt hiszem, elsésorban arrdl,
hogy az emberi |16t — az a személyes, ha ugy tetszik, szubjektiv ,credo”-m - csakis
e harom ,vilaggal” lehet legalabb reménybelileg ,teljes”. Arrél, hogy barmelyiklik
kiejtésével, vagy elsikkasztasdval nem csupan kartékony éncsonkitas, elszegényi-
tés kdvetkezik be, hanem olyan fajta ,arany-hibbanas” is, ami rengeteg szempont-
bél lehet veszedelmes. Arrél, hogy e harom ,vilag” — alland6an egymast kiegészi-
t6, egymasra referalé — szerepkorének intelligens (!) tudomasul vétele: barmely
jobb oktatas-nevelés tan legfontosabb ismérve; s marcsak ezért is: ez a kulcskér-
dése az 6kolbgiai kultdranak is.
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Mi a legstrg6sebb? Miért?

Mi, akik itt zomében tanérok, vagy biztosan olyanok vagyunk, akiknek az Oktatas-
nevelés igazi sziviigytnk, aligha kerulhetiink meg néhany kinos, am sokszor ,kbzhely-
gyanus” észrevételt s ezek legfontosabb implikacioit.

Kdzhelyes észrevétel: azoknak a gyerekeknek-ifjaknak, akikkel nékink dolgunk van,
a ,lelkivilaga” (éppen a hit — érzelem — tudés viszonyaban) részlegesen, vagy teljesen
més, mint a miénk. Tudomasul veszik ezt az iskolak? Az egyeduli valasz: nemigen.
Igaz, amibta iskolék egyaltalan Iéteznek, ez a fajta ,szakadeék” igy vagy amugy mindig
is kialakult, mar csak azért is, mert a diszciplinaritas — a fegyeimezett gondolkodasmaod
— kialakitasa valéban béarki szamara nélkulézhetetlen.

De ha a diszciplinaritds valéban nélkilézhetetlen, akkor vajon mégis mire utal a
mara mar szinte allandésult ,tantigyi zGrzavar”? Mire mutat az az egész vilagon szinte
permanensen porgb-forgé ,reform-kavalkad”, mire az Uj s @ még vjabb ,rendszerek”
jelentkezése? — a Waldorf-szisztémaé, meg a tébbié. Nem arra-e, hogy mindenutt nagy
baj van az iskoladk — minden iskola! - j6formén csak ,ismeretk6zI6”, tulsaggal ,anyag-
centrikus” bedllitottsagaval? Csodélhaté-e, hogy nélunk — a hitvilag tébb évtizedes
durva kiiktataséaval, a ,szabad érzelmek” drasztikus elfojtasaval, a tudas rossz fajta
pbtvalldssé alcazaséval — a bajok még nagyobbak, mint méasutt?

Am ezek a bajok még ijeszt6bbekké valnak akkor, ha ezeket megprébaljuk a mai
targyunk, az 6koldgiai kultira sarkitasaban szemugyre venni. Allandéan elfelejtédik: a
hitbéli, erkélcsi, érzelmi kbtelékek (igy: a természet tisztelete, féltése, a természet-esz-
tétikum bamulata) igazdban mindenkinél — gyereknél, felnéttnél egyarant — sokkal
elsédlegesebbek, mint az ilyen-amolyan foku tudasunk. Allandéan tudatosulésra szo-
rulna: nincs tisztdzatlanabb, zavarosabb relacid, mint a természet és az ember viszo-
nya. A kulturhistéria egyik legkeservesebb tanulsaga: ezt a tisztazast az allitélag ,bolcs
ember” ott odazta el, ott sikkasztotta el, ahol csak megtehette. ,A természet nagy, az
ember paranyi” — mondta méar Szent-Gyorgyi Albert. A természet bonyolult, a megér-
téstink hitvany — tehetjik ehhez, kell§ alézattal (s nagyon szomoru szivvel). Kévetke-
zésképpen: a ,csak megértésre” apellald oktatasi-nevelési forma eleve csak tul gyen-
ge lehet, ami valéséaggal kialt a sokféle ,gazdagitas”, példaul az érzelmi motivaciok
mozgdsité szerepe utan.

Valéban, kissé elnagyoltan mondva: az 6kol6giai kultira nem is mas, mint a ,mi-
tosz-muvészet-tudomany” az eddiginél bdlcsebb s hatékonyabb dsszekapcsolasa a
természeti értékek képviselete védelmének szolgélatdban; olyan képzddmény, ill.
véllalkozéas, amelyben az eddig emlegetett harom ,vilag” nem valik szét egymastdl; az
egyik sem antagonizal a masikkal; éppen ellenkezbleg: e harom ,vilag” olyan, Ujfajta
egységet alkot, amelynek kapcséan a tanér, vagy a kultira masféle munkésa allandéan
hivatkozhat a kiegészité szerepekre, a szerepkéri csatolasok fontossagara.

De a fejezetcim jelezte ,surg8sségi szempontok” egyuttal méar azokra a tempokrizi-
sekre is utalnak, amelyek e kultura terén még sokkal érzékenyebbek, mint egyebditt.

Nincs kritikusabb tempdkrizis annél, hogy a bioszféra, a természeti értékek draszti-
kus pusztitasa-pusztulasa sokkal gyorsabb, mint az ismereteink gyarapodéasa; a dest-
rukci6 erdi sokkal ,hatékonyabban mikédnek”, mint a mi elég nehézkes megértési
folyamataink. Raadasul: a tudomanyos vizsgalédas alaptermészete szerint allandéan
Uj, Ujabb s egyre nehezebb kérdéseket tesz fel (esetlinkben pl. a populéacidk stabilis
koegzisztenciajara vonatkozéan); am afelbukkand részproblémak szaporodésa ismét
sokkal gyorsabb, mint ahogyan ezeket akar maga a tudoméany — plane a jocskan
konzervativ oktatas-nevelés - tisztességesen szdmontarthatna.) Eqy provokativ mel-
lékkérdés: vajon hany nem ,mat-fizes” tanér képes a stabilitasi feltételek csinjat-binjat
- nem vulgarizalva, de nem is tulbonyolitva — intelligensen eléadni?) Még tovabbi

44



RACSODALKOZAS A TERMESZETRE

rdadasul: a szellemi valtozasok folyamatai mindig a lehet /leglassubbak; sokkal
lassabbak, mint a gazdasagiak, vagy a szervezetiek. Ez a lassusag még kritikusabba
vélik akkor, ha bizonyos — akar egyszer(bb - igazsagok ,tarsadalmi tudatosulasara”
gondolunk; arra, hogy ne csak egy-egy orszag valamilyen minoritasa (pl. értelmisége),
hanem val6ban a tarsadalmi majoritas jusson el az illetd igazség belatasara (vagy
legalabbis: ,atélésére”).

Mindez valéban azt jelenti, hogy az 6koldgiai kultira kényszerden lassu, nehézkes
vajudasa folyton egy ,csupa késés” id6zavar érzésével kiszkodik. (igy van ez nagy-
jab6l masutt is, nemcsak nalunk; az 1990-es Mexico City-ben kiadott ,vilagkialtvany”
azt a jellemzd cimet viseli, hogy ,An embryo of ecological culture”.) Mindig arra kell
gondolnunk: ha ma csinalunk valami érdemit, akkor ennek a hatasa alkalmasint csak
egy-két évtized mulva észlelhetd. Azt hiszem, egy tanarnak sohasem lenne szabad a
,mar kés6!" érzésre hagyatkoznia (s ezzel a teenddit is ellazsalnia); kisebb-nagyobb
heroizmussal, elszantsédggal -, kuzdeni erénk szerint a legnemesbekért / hogy ha mar
fgy rendelteték”).

Hogyan mukédnek a ,,szerepkéri csatolasok”?

Bizonyos, hogy most aligha megkerulhetd feladat megnéznunk — legalabb néhany
illusztrativ célzas erejéig — hol, hogyan érintkezhet az dkolégiai kulturaban az eddig is
emlegetett harom ,vilag".

Talan felesleges is menteget6zndm az aldbbi célzasok toéredékes voltaérnt; azeér,
hogy esetlinkben a ,teliesség igényének” szokvanyos emlegetése még csak az
Lilluzérikus rémalom” cimkéjével sem igen minésithetd. Némi mentségem: egy most
megjelent esszéflzér (4) irdsai — remélhetéen — szamos olyan kérdést is érintenek,
amelyekrdl most nemigen eshet sz6.

Induljunk ki a tdn egyszerlibb 6sszefiggésekbdl, érzelem és ismeret, mivészet és
tudomany sokszor egymast is befolyasolé-ihletd kapcsolatabdl! Nemigen szorul sem-
milyen koérilményes érvekre: a képzdmdivészeti alkotasok sokaséga, a termeé-
szetkoOltészet sok darabja, vagy akar a ,Lyra Florae"-tipusu antolégiak (5) verseinek
zome koénnyen 6sszekapcsolhaté az altalunk tanitott anyag sok részletével.

Am azonnal érzékelendd: milyen fontos a matériank historikuma és tébbréteglsége.
Csokonai, Pet6fi tajkoltészete példaul friss, eleven (6riasi erény!); szinte barki szamara
kénnyen hozzaférhetd. Egészen mas a helyzet — mondjuk —, Emily Dickinson, vagy
Rilke (s j6 néhany ,modern poéta”) természetkdlitészetével, amelyet szokas nehéznek,
bonyolultnak, ezotérikusnak is mondani. Hogy miérnt? Els6sorban azért, mert itt, ebben
a koltészetben minden , gyors vagasu és attételes” (mint, teszem azt, J6zsef Attilanal);
ha valahol, hét itt csak az s csak dgy kerul a versbe, amit sehogyan masképpen -
plane: pszeudo-tudoméanyos prézaban — elmondani nem lehet. Am, ha valaki kell6
médon elmélyll példaul a ,Duinéi Elégidk” gazdag, polifénikus aradasaban, elég
kénnyen észreveheti: az egyik f6 motivum olyan cimszésorozattal jellemezhetS, mint
,novény-allat-ember-angyal”; ahogyan példaul a fugefahoz adresszalt 6. elégia ,vezér-
motivuma”: a névényi és az emberi lét polarizacidja.

Nagyon fontos lenne, hogy a tanar és a tanitvanyai kdézdsen tinddjenek el a
képzémivészeti dbrdzoldsok — akéar a tudomanyos illusztraciok, vagy fényképek —
sokféle csinjan-binjan; annal is inkabb, mert hisz a mdvészetek torténetében a ,Iényeg-
kiemel6 stilizacid” és a ,természethl naturalizmus" kiegészité szerepe legtdbbszor
csak historice értékelhet. (Muszéaj megjegyezni: a kdzelmult egyik legnagyobb ,pe-
dagdgiai bune" abban a kartékony folyamatban leplezhet6 le, ahogyan a tanugyi
ostobasag a ,muvészettorténeti intelligenciat” fokrél fokra szoritotta héattérbe, sét,
sorvasztotta el.) Ma, az attraktiv szines albumok, a ,National Geographic”-jellegu
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csodafényképek drvendetes aradasa idején, ismét, sét meg élesebben kérdezendd
meg: mi teszi Leonardo egy-egy latszélag ,elnagyolt” rajzat, Durerék sok metszetét,
Jean Audubon, vagy Csapody Vera egy-egy akvarelljét egyszerre tanulsagossa és
élvezetessé?

Forduljunk most mar a legnehezebbnek tartott kapcsolathoz, a hitvilag és a tudas
vildganak 6sszefonddasahoz; felvillantva példaul olyan fogalomparokat, mint khaosz-
kozmosz; khdosz-logosz (és igy tovabb).

Minden tanar tirelmesen elmagyarazza a tanitvanyainak: hogyan érteimezheté a
Jlogosz”, mint ,nyelv”, k6zelebbrdl, mint ,tudomanyos nyelv”; nem csupan a logika
nevében, hanem szamos sz6osszetételben is (igy: geosz-logosz, biosz-logosz, oi-
kosz-logosz; azaz, a geoldgia, a biolégia, az 6koldgia esetében). Csakhogy a logosz
mast is, joval tobbet is jelent; gondolhatunk arra, hogy Goethe Faustjaban a tanult
humanista hogyan kuszk&dik a Janos-Evangélium elsé mondataval, a Logosz sokféle
jelentésével (a ,Vulgata’-ban: ,In principio erat Verbum..." —  Kezdetben vala az
Ige...”). De gondolhatunk példaul Webéres Sandornak a Logoszhoz intézett versére
("Derékig langban lattalak..."); vagy féleg arra: tdbb neoplatonikus filozéfus, egy-két
alexandriai Atya, néhany kora-gnosztikus szerint a Logosz: ,Ratio Divina et Creativa”,
olyan ,Teremt8-Rendezd Isteni Vilagnyelv”, amely a khaoszb6l kozmoszt alakit ki.

Akarhogyan is berzenkedik ez ellen az un. ,logikai" (itt: beszUkitd) érzékunk: a
Logosz, akar a Kozmosz — minimo dicendo - zavarba ejtéen sokértelmd fogalom. Ez
utobbit illetéen most talan elég azt felidéznink: a kdzismert fészkes viragzatu névényt,
a Cosmos bipinnatus-t azért keresztelték el igy, mert a genus név egydttal elsésorban
.Szép”-et jelent; aminthogy a Kozmosz sem egyszerten a ,rend”, hanem valahogyan
az ,aranyos-szép rend” (olyan fogalom tehat, amelyben — a maga médjan — mér a
természet esztétikum élménye is tukrozadik).

Dehat hogyan tartozik mindez mirank? — kérdezheti akarki. Példaul Ggy is, hogy
Alexander von Humboldt-ot — az 6koldgiai kultura biztosan legfontosabb alapité atyjat
— a fenti kérdések, a mitosz-tudomany utkdzése elég sokat foglalkoztatta. A francia
nyelven irt, harminc-valahany koétetes, az amerikai Gtjarél beszamol6 ,magnum opus”
csak részben sensu stricto vett Gtleiras (ill. enciklopedikus tudomaény); ez a jeles
munka elég sok spekulaciét, filozéfiai eimélkedést is tartalmaz (amelyet, bevallandd,
manapsag a kutya sem olvas; részben azér - elég baj! - mert a tekintetes tudomény
.elfelejtett franciaul”; részben azént — még nagyobb baj! — mert korunkban ez a fajta
spekulacié eleve lebecsultetik).

Nem felejtendS: Humboldt ebben a muivében — kdzel kétszaz éve — fedezi fel a
,bioszféra makroszkopikus rendjét” (persze, nem igy nevezve, hisz' pl. a ,bioszféra”
fogalmanak bevezetése még kb. szaz évet varat magéra). Ez a ,szép rend” Humboldt
tobb fejtegetésében valéban ,kozmikus”, amely sajatsagot & Leibniz harméniaelvével
(ill. az epi-harmoniaval - a kllvildggal kialakitott harméniaval) kapcsolja 6ssze. Noha
Humboldt nyilvan nem gondolkodott ,evoluci6-dinamikusan”, mégis tobb elmélkedé-
seben felbukkan az a mitikus-poetikus metafora, hogy mig a ,természeti rend” ('ordre
de la Natura) valamilyen ,kh&osz-kozmosz" genezisben képzelhet6 el (szerinte: a
»division du travail” — a munkamegosztas tokéletesedésével), addig a human megis-
merés valamilyen ,khéosz-logosz” nyomvonalon halad; fokrél fokra ismerve fel e
~rend” mibenlétét. A ,hlbrisz" is (- az aranytévesztés, a gég, az istenek elleni lazadas)
Humboldt szerint e kétféle genezis megsérnésével kdvethet el bint: az utébbi esetben
akkor, ha félremagyarazza, mizinterpretélja e ,szép rendet”; az el6bbi esetben akkor,
ha az ember durvan beleavatkozik ,a természet rendjébe”) aminthogy Humboldt az
Utja soran gazdag tapasztalatokra tett szert pl. az ultetvényes gazdalkodas hatasara,
a ,human impact” sokféle forméjara nézve; olyannyira, hogy néhany célzasa valésag-
gal megelSlegezi azt a rettenetes pusztitast, amit a technokratikus hiibrisztél elvakult
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tudomanyos-technikai forradalom” e mizerabilis gl6buszon véghez vitt).

Készséggel elismerem persze: Humboldt izgalmasan gazdag - am aligha tagadha-
t6: néhol elég ,zavaros” — spekulécidi tobbféle médon értékelheték. Am szubjektive
viddman bevallom: magam ezeket az elmélkedéseket azért tartom kuldnésen nagyra,
mert tudni vélem: e spekulaciék mi mindent, mennyi j6val kés6bbi felfedezést, felisme-
rést el6legeztek meg; azért is, mert manapsag - a ,gondolati szekularizacié” idején —,
amikor a tudomanyt valésaggal elénti a szurke, se-ize, se-blze cikkek 1égidja (made
by ,big science”), valésagos Udulés talalkozni egy nagy szellem akar ,trial and error”
jellegld gondolati kiiszkbdésével.

Ugyanakkor belathaté — és ezt egy megnyerden 6szinte passzusaban maga Hum-
boldt is bevallja —, e ,metafizikus spekulaciék” a tudomanyosnal j6val igazibb, sikere-
sebb porondja sokszor: a muvészet. Gondoljunk most az utolérhetetlen gérog tragé-
didkra (Iévén minden tragédia valamilyen ,hubrisz” blntetése); am egydttal arra is: mit
jelent ,a tragédia halala?"; miért nem lehet ma, egy tragédiakkal zsufolt korban ,igazi
tragédiat” irni (6)?

De mitosz-mUvészet-tudomény talalkozaséara talalhaték az eddigieknél sokkal egy-
szerlbb példék is; ilyet kindl pl. sok-sok allat- és névénynév. Nagyon siket tanarnak,
botanikus-szakbarbarnak kell lennie annak, aki — mondjuk —, abbdl, hogy Daphne, Iris,
Adonis etc., nem hallja ki azonnal a ,sdritett mitolégiat”. Am még tovabb egyszerdsitve
a futd tajékozédasunkat, gondolhatunk akar a magyar népi névénynevek mesteri
metaforastritményeire, amelyek kapcsan érdemes felidéznink Cso6ri Sandor egy
szép esszéjének (7) egy részletét:

....micsoda taldlat-nevek! Micsoda langelméji nyelvkészség a megkeresztelésben:
fatyolkavirag, 6rdégmak, 6rddgszekér, szarkaléb, gdélyahir, téitemets, bakszakall, s6-
virdg, békaliliom, harmatkésa, gyéngyperje, farkasalma, dudakrt... egy vaskos sz6-
tart megtoltd nevek, amelyek egyuttal pontos jellemzések is.

A nyelvijitdssal kapcsolatban kétszaz esztendeje Kazinczy neve ugrik be a tuda-
tunkba. Ugy emlegetjik a nevével jelélt mozgalmat, mint a magyar szellemi életet
atrendez6 féldmozgést. A folyamatosnak és természetesnek tekinthetd 'népi nyelvdji-
tasrél' azonban egyetlen tudatosité sz6t sem ejtiink. Pedig ahogy a kiragadott példak
is bizonyitjak, taldlékonyséagban és érzékletességben semmivel sem esenddbb ez a
nyelvdjitas az irodalomtorténetinél. Mar-mar hajlok arra, hogy Fazekas, FOIdi, kGlOno-
sen pedig Csokonai a flivészkedésbe, egyaltalan a botanikaba nem is annyira a
rousseau-izmus, mint inkabb a bolonditéan szép viragnevek miatt szeret bele. Pezseg-
tetik szdjukban ezeket a metafora érték( neveket, mintha verssorokat mondogatna-
nak. A gyonyorkddés mellett megérzem bennlk a dacot is. Debrecen és Széphalom
kuldnbségét."

Egy jambor kérdés: miért ne olvashatnéfel ezt a passzust a biol6giatanar? — egyuttal
utalva a biolégiai nevezéktan literdtus vonatkozésaira is. Vagy forditva: miért ne
olvashatné fel ugyanezt az irodalomtanar? — utalva akar az Arkadia-perre is (amely
hébord, nolens-volens, ma is javaban folyik; a kinos elevenségrél mind Csoéri esszé-
je, mind Julow Viktor kényve (8) tanuskodik). A korantsem alaptalan gyanu: a mai
iskolai gyakorlatban ezt — vagy ilyesmit — sohasem olvassa fel sem az egyik, sem a
masik; nem csupén ,kényelmes lustasagbdl”, hanem elsdsorban a ,szerepkori csato-
lasok” gondos kerulése miatt sem.

Mi a ,,vox humana”? Quo vadis?

Igen; magam azt hiszem: a f6 baj azoknak a ,kereszt-célzasoknak” az elmulasztasa,
sét allergias kerllése, amelyek pedig éppen a kulénbdz6 ,vilagok™ kézott az atjarha-
téséagot biztosithatnak, tennék lehetdvé.
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Pedig minden tanar tudja, tapasztalhatja: nemritkan egy-egy ,elszolasa”, az anyag-
bél valé ,kibeszélése”, akart-akaratlan célzasa nagyobb hatasu lehet, mint sok tudds-
rendszeres prelegélasa. Es val6ban: miért ne beszélhetne a ,ddgész tanar” tébbet és
jobban a maga muvészi élményeirdl, vagy a ,filosz tanar” a sajat természeti éiményei-
rél, vagy gondolatairél? A Iényeg csak ennyi: tegyék ezt mindketten lehetlleg a ,vox
humana” hangjan.

A ,vox humana” legfébb ismérve: az 6szinteség, az intellektualis becslletesség (s
ez az, amit a tanftvanyaink is azonnal észrevesznek, legjobban méltanyolnak). Sokkal
kisebb baj az, ha egy tanar ,kevésbé olvasott a szakterdletén kivil” (am &szintén
tajékozodni vagyik), mint az, ha - rossz fajta Snvédelembdl - a korlataibdl még felemas
s nagyképu sikket is fabrikalgat, és elutasité megjegyzéseket tesz olyanra, amit nem
is ismer igazan.

De a ,vox humana” hataskére alkalmasint messze tulnyudlik akar az iskolakon, az
oktatas-nevelés kérdésein is. Mi a legnagyobb géatja az dkoldgiai kultira szélesebb
kord elfogadtatasanak. Az a gyanu: a k6zény, az a fajta félelmes tarsadalmi k6zém-
bdésség, ami mindig mas fajta célokat (pro primo: a pénzért valé loholast) rakja
valamilyen gyanus prioritasi lista élére. Mi a k6zdny f6 ellenszere, ellentéte? Nyilvan: a
kivancsisag; a talan legfontosabb gyermek-erény. Hogyan is fogalmazta meg ezt az
orék infantilis nagy mivész, Wedres Sandor? ,Gyermekszemmel nézzél szerte, / s
méris nem vagy vakséag verte.”

Nagyon egyszerien mondva: az ékoldgiai kultira leger6sebb alfja: a kivancsi
racsodalkozas a természetre; minden mas — Igy akar a tudomanyos, akar a mivészi
,kibontas” — mar ebbdl az alapérzésbdl kdvetkezik. Fontos tudnunk: a csodéalkozéas és
a csoda rokon fogalmak, és nincs kartékonyabb pedagégia annal, mint az, ami a
csodék |étét lehazudja” és a csodalkozés képességét ,sikerrel” sorvasztja el. Eppen
ellenkezdleg: nincs fontosabb tanari feladat e racsodélkozas béatoritdsandl, majd a
.Kibontasnal” nyujtott segitségnél; — téve mindezt mindig a ,,vox humana” hulldmhosz-
szan.
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