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téki szabalyok 89. §. a) pontja és a 95. §-nak azzal kongruens 1.
pontja megkiilénbozteti és kiilonvilasztja azokat a kétoldalu jog-
iigyleteket, amelyeknél az azokrél kiallitott okirat (Ill. szab. 1. §.
A) 3. pont) az illeték targya és ezek tekintetében ezeknél a pontok-
ail kiilon rendelkezik és kiilon rendelkezik a 95. §. 4. pontjiban
azok feldél a kétoldala jogiigyletek felél, amelyeknél maga az iigylet
(Ill. szab. 1. §. A) 1. pont) esik illeték ala. )

A kétoldali jogiigyletek fel6l kidllitott okiratokra nézve az ill.
szab. 89. §. a) és illetve 96. §-dnak 1. pontjiban foglalt rendelkezé-
sek szerint az okirat kiallitéja és ellogadéja az illeték fizetésére
egyetemlegesen lévén kotelezve, ezeknél a jogiligyleteknél a szerz6d6
felek az illeték fizetésére vonatkozé mis iranyd megdllapodasai elle-
nére is a kiallité és elfogado fizetési kotelezettsége sortartis nélkiil
egyetemleges s a felek ezen megéllapodisai ennélfogva a kincstarral
szemben nem érvényesek s csak a felek kézt allapitanak meg kote-
lezettségeket.

Az illetékszabalyok 95 §-a 4. pontjaban foglalt a kétoldalulag
kotelezd jogiigyletekre vonatkozo rendelkezéseknek, ,miszerint a
mindkét szerz6dé fél egyetemlegesen, de ha az egyik fél az illeték
fizetését magara villalta, elsésorban ez koteles az illeték fizetésére,
a sortartist megallapité része mar az illetékszabalyoknak 1882, évi
Gsszedllitisaban bennfoglaltatott. Ennek megfelelé gyakorlatot kove-
tett és kévet ma is a birdsig, amennyiben a sortartis nélkiili egye-
temleges fizetési kotelezettséget csak azoknil a kétoldalu jogiigyle-
teknél allapitotta meg, amelyek okirati illeték ala esnek.

Ennek a 4. pontnak a rendelkezései azonban ma mar alkalma-
ziasba nem johetnek, mert az ill, szab. 1. §-dnak A) 1, pontja szerint
iigyleti illeték ala esd kétoldala jogiigyletekre nézve a lizetési kote-
lezettséget az 1920. évi XXXIV. t.-c. vonatkozé és nem vitis rendel-
kezései 4jbol szabdlyoztik.

Az édllammal, kdzséggel (vdrossal) kotott szallitdsi szerzédés
alapjén felmeriilt és a szerzodés szerint az &llam stb. &ltal utélagosan
megtéritendd vasiti fuvarkdltségekre vonatkozélag a vallalkozé &ltal
kisllitott vétbizonyitvany illetékmentes. (Kozigazgatisi birdsig 203.
szdmi jogegységi megillapodisa.) Az illetéki dijjegyzék 102, tétels-
nek e) pontja szerint a vétbizonyitvinyok oly kiadisok megtéritése
feldl, melyek az édllam vagy kozségek stb. részére, valamely bizom4-
nyos vagy meghatalmazott &ltal viseltettek, kifejezetten is bélyeg-
mentesek és e pont 2. bekezdése szerint, ha illetékmentes és nem
mentes jirandésigok egyiittesen nyugtatvinyoztatnak, azok elkiils-
nitve kimutatandék, hogy az elsébbek a mentességben részesiilhes-
senek. Nem férhet kétség hozza, hogy az dllam stb. iltal a szerzédés
szerint utolagosan megténtendo vastti fuvar-kdltség a bizomanyos
vagy meghatalmazott dltal viselt kiadds megtéritéseként )elentkezxk-
hogy tehit a szerzédés szerint a vallatkozé altal elolegezett fuvar-
 koltségrél kiallitott vétbizonyitvany illetékmentes.
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Az esetben pedig, ha a vallalkozé csak a szallitisra véllalkozik
4s a szallitas teljesitése kozben-oly fuvarkoltségei is meriilnek fel,
amelyeknek kiilon megtéritésére magat az 4llam stb. a szerzdés
szerint kifejezetten nem kotelezte, az illetékmentességet természete-
sen megallapitani nem lehet.

Nyilvanos szdmaddsra kotelezett tarsulatok, intézetek és vélla-
latok igazgatosdgi tagjainak illetékfizetési kezessége a torvénykezési

‘illetékre nem terjed ki. (Kozigazgatisi Birosig 206. szami jogegységi

megillapodasa.) Az 1793/1932. szém1 elvi jelentsségii hatirozat indo-

‘koldsa szerint a bélyeg- és illetéki szabadlyok 97. §-dnak 5. pontja

.alapjan az igazgat6sigi tagok csak a részvénytarsasigi tizletnél fel-
meriild olyan illetékért tartoznak kezességgel, amelyet a részvény-
tarsasig kiszabas bevarasa nélkiil koteles befizetni, Ezen elvi jelen-
téségi hatirozat indokain felill azért sem terjedhet ki az igazgato-
sigi tagok kezessége a tdrvénykezési illetékre, mert az 1914, évi
XLIIL t.-c. 6. fejezetének IV. alcime alatt az 50—56. szakaszokban
a torvénykezési illeték fizetésére kotelezetteket részletesen fel-
sorolja, de a felsorolisban a nyilvdnos szdmadasra kotelezett tirsu-
Tatok igazgatosagi tagjairél emlités téve nincs, s6t nincs emlités téve
ezekrdl az illetékszabilyok 94, §-dnak 1—6. pontjaiban sem, amely
a bélyegilleték irdnti kezességet tirgyalja. Csupin az illetékszaba-

‘lyok 95. §. 2. bekezdése allapitia meg magukra a nyilvdnos szdm-

-addsra kotelezettekre nézve a készpénzben fizetendd illeték lerovisa
irdnti kotelezettséget, még pedig ezt is utaldssal az illetéki dijjegy-
zék 64., 86., 89, és 101, tételeiben felemlitett jogiigyletekre nézve,

a 97. §. 5. pontja pedig egyediil és kizdrolag rendelkezik az igazgaté-

sagi tagok egyetemleges kezességérsl szintén a készpénzben fize-
tends illetékek cime alatt és utaldssal a 93. §. 2. pontjira is, amibdl

" nyilvan kévetkezik, hogy még a legszigoribb értelmezés mellett 'is

csak a 95. §. 2. pontjdban emlitett illetéki dijjegyzék 64., 86., 89. és
101. tételeiben foglalt jogiigyletektdl készpénzben fizetends illeté-
kekre terjedhet ki az igazgatésigi-tagok—kezessége, ezek ‘kdzott pe-
dig a tdrvénykezési illeték el nem fordul.

Béinvéd! clidrdsban ar gyvéd részérdl, a dijinak és kiaddsal-
nak az 4iltala képviselt 161 ellenében valé megéllapitdsa irdnt be-
-nyujtott kérvény az 1914: XLIIL t.-c. 1. §. 2. pontja, illetéleg az abban

-emlitett 1. b) pontja és az ezt médosité rendelkezésck szerinti ille-

ték alf esik. (Kdzigazgatssi Birésig 210. szdmt jogegységi megilla-
podasa) A Bp. (1896: XXXIIL t.-c.) 485, §-a értelmében az figyvéd

‘vagy megbizott, aki az eljiris alatt a felek valamelyikét vagy a

sértettet képviselte, kivinhatja, hogy dijit és koltségeit az eljirt elss-

‘fokun birésag megbirilja és a képviselt ellenében megéllapitsa,

E rendelkezés szerint tehit a kérvényt a birésighoz kell be-
‘nyujtani. ) ' ' ’ .
Az illetéki dijjegyzék 13. tétel ML pontja, illetsleg a 163.600/
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